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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270 proti Zalovanému L. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U.W. XXXX/XX, P., za u€asti vedlajSich u€astnikov na strane Zalovaného Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 778, zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov a Obéianske zdruzenie STOP UZERE, so
sidlom Rampova 5/3335, Kosice, ICO 42 323 258, o zaplatenie 544,48 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 202,59 eur s 9,5 %-nym p. a. irokom z omeskania od
19.08.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobuzamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 22.03.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 544,48 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy od 19.08.2011
do zaplatenia a na nahradu trov konania. Narok oddvodnil tym, Ze Zalovanému na zaklade uzatvorenej
Zmluvy €. A3970598 a Zmluvy €. A3838254 pozical 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zzalobcom a odpredal mu mobilné telefony/telekomunikacné
zariadenie Nokia 6120 classic za kipnu cenu 22,90 eur a Huawei E220 USB modem za kupnu cenu
32,86 eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym, Ze riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 2011/04 - 2011/06 v celkovej vySke 202,59 eur a nasledkom neplnenia zmluvnych
povinnosti je Zalovany povinny zaplatit' i zmluvnu pokutu. Pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 eur s tym, Ze ustanovenia
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie,
bolo v inom konani rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka, sa domaha naroku vo€i Zalovanému iba vo vySke Skody, ktord mu vznikla za
odpredané mobilné telefény/ telekomunikacné zariadenie Nokia 6120 classic vo vySke 192,52 eur a
Huawei 220 USB modem vo vySke 149,37 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje
Skodu, ktoru mu zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat’ sluzby a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovanému bola predizena zmluvna
viazanost v sulade s dodatkom k zmluve ¢l. 2 bod 2.6 dodatku. Zmluvna pokuta mala plnit funkciu



pausalizovanej nahrady 8kody v pripade porusenia Zmluvy, ktora by mu pripadne mohla vzniknut' tym,
Ze svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
akciovu cenu splnil, avSak Zalovany svoju zakladnu povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu po&as doby
viazanosti riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
s umyslom privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad
ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zzalovanym a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku Zalovaného. Zalovany v Dodatku vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dévodu,
Ze sa Zalovany zaviazal uzivat sluzby po dohodnutd dobu, priCom nedodrZanie tohto zavazku by
mu spésobilo, Ze mu vznikla Skoda. Okrem Skody za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie mu
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, tieto dalSie Skody
si neuplatriuje. Pokusom o pokonavku zo dria 04.08.2011 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na
ich uhradu. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval. Zaroven si uplatiiuje aj urok z omeskania od
19.08.2011, t. j. odo diia nasledujucom po datume splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavke. Preto
Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 202,59 eur titulom neuhradenych sluzieb a sumy
341,89 eur ako nahradu skody.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17Ro/118/2013-36 zo diia 09.05.2013, proti ktorému podal odpor
vedlajSi u€astnik na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktory oznamil
svoj vstup do konania na strane zalovaného dria 28.05.2013 a v odpore namietal neprijatelné zmluvné
podmienky v spotrebitelskej zmluve a nekalé obchodné praktiky.

VedlajSi u€astnik na strane zZalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS vo vyjadreni
zo dna 02.07.2013 uviedol, Ze ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupuje, len €o sa tyka
uplatiiovanej nahrady $kody vo vyske 341,89 eur a v tejto &asti navrhuje Zalobu zamietnut. Zalobca si
uplatriuje narok na nahradu skody, pri€om Skodu vycislil ako rozdiel medzi trhovou cenou a poskytnutou
zlavnenou cenou mobilného zariadenia. Zalobca sa véak sam dopustil protipravneho konania tym,
Ze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. tretia veta, podla ktorej predavajuci
nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja) na predaj iného
vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Dalej uviedol, Ze je nevyhnutné presne definovat, aka $koda
Zalobcovi vznikla, kedy tato Skoda vznikla, resp. €i existuje pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou
a protiprdvnym konanim Zalovaného. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za S8kodu ma zasadny
vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda (majetkova ujma), za ktoru sa pozaduje nahrada. Prave
medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri€inna suvislost.
Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kdpnu
cenu, nembéze spbsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnutéa kupna cena sa
neprie€i Ziadnej norme a takymto postupom nie je poruSena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu. Poskytnutie zflavneného mobilného zariadenia predstavuje su€ast obchodnej
stratégie a politiky Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu, Ze Skodu predstavuje poskytnuta zfava na mobilny telefon
nemd&zZe obstat ani z hfadiska skiumania pri¢innej suvislosti ako predpokladu zodpovednosti za $kodu,
nakol'ko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne eSte pred konanim Zalovaného. K poskytnutiu zlavneného
mobilného telefénu (Skode) doSlo pred protipravnym konanim Zalovaného, a preto nemozno tvrdit,
Ze nebyt takéhoto konania Zalovaného nedo$lo by ani ku 8kode u Zalobcu. Nenamieta, Ze Zalobcovi
konanim Zalovaného S§koda mohla vzniknut, aviak rozhodne Skoda neméze predstavovat rozdiel medzi
trhovou a akciovou cenou mobilného telefénu tak, ako to v predmetnom konani uplatfiuje Zalobca.

Dra 06.09.2013 oznamilo vstup do konania na strane Zalovaného dalSie zdruZenie, a to Obgianske
zdruzenie STOP UZERE.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 O. s. p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych uc€astnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je zaplatenie
pohladavky, ktoré nepresahuje sumu 1.000,- eur a jedna sa teda o drobny spor.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi u€astnikov, oboznamenim listinnych
dokazov, a to Zmluvy o pripojeni €. A3970598 s Dodatkom a Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvy o
pripojeni €. A3838254 s Dodatkom a Prilohou ¢. 1 Dodatku k Zmluve, VSeobecnych podmienok, faktur
a prehladu Uhrad, pokusu o pokonavku, doru¢enky, potvrdeni o zmene viazanosti a detailov k SOS zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dha 21.07.2008 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A3838254, v zmysle ktorej
Zalobca pozi€al Zalovanému kartu SIM s priradenym ucastnickym telefénnym &islom XXXXXXXXXX.
Dra 22.10.2008 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A3970598, v zmysle ktorej Zalobca
poZi¢al Zalovanému kartu SIM s priradenym ucastnickym telefonnym islom XXXXXXXXXX. Vyuzivanim
sluzieb telefénnej siete Zzalobcu vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 04/2011 vo vyske 75,55 eur, 05/2011 vo vySke 105,39 eur a 06/2011 vo vyske 21,65
eur, spolu vo vyske 202,59 eur, ktoré Zalovany doposial neuhradil. Neplnenim zmluvnych povinnosti
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 663,88 eur, z
ktorej si Zalobca uplatfiuje sumu 341,89 eur ako nahradu Skody.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla ¢&lanku 17 bod 17.5 Veobecnych podmienok Zalobcu zmluva a V8eobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spoloénostou Orange Slovensko, ktoré nie st v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su
upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto véeobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia Zmluvy
a podfla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.



Podla ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A3838254 ucastnik sa zavazuje, Ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa
Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoné
pravne nasledky uvedeného ukonu), za poruSenie tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni ¢. A3838254 je v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skuto¢nost, ¢i naozaj
dojde k ukonc&eniu jeho platnosti), u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske 331,94
EUR.

Podfa €lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A3838254 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vy8ka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla ¢lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A3970598 ucastnik sa zavazuje, ze
po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM
karty a Zze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskutoéni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukonc&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A3970598 je v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U8astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatne;
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skuto¢nost, ¢i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti), u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
EUR.

Podfa €lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A3970598 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
z&vazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla § 120 ods. 1 prva veta O. s. p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.



Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo, a v8etky dbékazy i vzajomné suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko €o vySlo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dbékazov ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, ze zaloba
je Ciasto€ne dovodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenych
atypickych zmlav zalobca umoznil zalovanému pripojenie SIM kariet na mobilnu telekomunikaénu siet
a poskytoval mu s tym suvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby Zalobcovi
za obdobie 04/2011 - 06/2011 v celkovej vySke 202,59 eur neuhradil, na zaplatenie ktorej zaviazal
Zalovaného.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaiju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vy3ka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Kedze zalovany bol s plnenim pefiazného dihu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 87/1995 7. z. 0 8
percentualnych bodov vy$Sie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t. j. vovySke 9,5 % p. a. z priznanej dlznej sumy hovorného
202,59 eur od 19.08.2011 do zaplatenia (zalobca pokusom o pokonavku ziadal zalovaného uhradit diznu
sumu najneskor do 18.08.2011 a od nasledujuceho dria sa dostal do omeskania), na zaplatenie ktorych
sud zaviazal Zalovaného.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktorti spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Pokial ide o uplatfiovanu zmluvnu pokutu vo vySke 341,89 eur, sud zaroven vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze Zalobe v Casti o nahradu Skody nemozZno vyhoviet. Uplatnena vyska Skody
341,89 eur (192,52 eur + 149,37 eur) podfa Zalobcu predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Sud je toho nazoru, ze tym, Ze
Zalovany porusil zmluvné povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby tzv. viazanosti
nevznikla na strane Zalobcu 8koda tak ako bola uplatnena Zalobcom predstavujuca rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu. Cena za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
bola zmluvnymi stranami dohodnutd v Dodatku k Zmluve o pripojeni z 21.07.2008 vo vyske 32,86
eur a v Dodatku k Zmluve o pripojeni z 22.10.2008 vo vyske 22,90 eur. Vy8ka ceny bola dohodnuta
s podmienkou, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti i ked tuto okolnost



Zalobca predpokladal vzhfadom na ostatné zmluvné dojednania. Pokial cena bola dohodnuta zmluvnymi
stranami, nemozno za Skodu na strane zalobcu povazovat rozdiel medzi dohodnutou cenou a cenou
dojednanou v inych zmluvnych vztahoch. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika upravuje
zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia
$kody, c) pri¢inna suvislost medzi poru$enim pravnej povinnosti a $kodou, d) zavinenie. Skodou
rozumieme ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktord je objektivne vyjadritelnd
peniazmi ako vieobecnym ekvivalentom. V danom pripade za $kodu nemozno povazovat zmen$enie
majetku Zalobcu v désledku dohody o cene za predaj mobilného telefonu, ktort Zalobca sam navrhol
zalovanému. Vzhladom na existenciu nedostatku predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu sud
Zalobu v Casti 0 nahradu Skody zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP a to podla pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca si v konani uplatioval sumu v celkovej vyske 544,48 eur s prisl. Sud priznal Zalobcovi
sumu vo vyske 202,59 eur, v prevysujucej €asti sumy zmluvnej pokuty 341,89 eur Zalobu zamietol
a zalovany ma v tejto &asti narok na nahradu trov konania. Zalovany mal teda vo veci Uspech len
Ciastocny v rozsahu 26 % (vzhfadom k uplatnenej pohladavke a nepriznanej sumy uspech zalovaného
predstavuje 63 % a neuspech zalovaného 37 %). Nakolko si Zzalovany nahradu trov konania neuplatnil,
ked mu v konani ani ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal. KedZze sud nepriznal
zalovanému nahradu trov konania, nemaju pravo na nahradu trov konania ani vedlajsSi ucastnici na
strane zalovaného, nakolko v konani maju len rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania, na
strane ktorého vystupuiju.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



