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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843 proti zalovanym: 1. K. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. L. XXX/XX, XXX XX X. nad B. 2. J.
Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. L. XXX/XX, XXX XX X. nad B. o zaplatenie XXX,XX F. s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 9C/127/2012 zo dfia 102.11.2012 takto
jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

riesny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol.
Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze Zalovana v
1.rade uzavrela s predchodcom zalobcu (VSeobecna uverova banka a.s.) zmluvu o beznom uc¢te a
poskytovani produktov a sluzieb dna 22. 03. 2005. Na zaklade tejto zmluvy poskytla Zalovanej v 1.rade
produkty a sluzby suvisiace s vedenim uctu v banke - povolené precerpanie a Zalovana sa zaviazala
hradit splatky Gveru riadne a véas. Dalej mal za preukazané, Ze diia 13. 10. 2011 uzavreli Zalobca
ako veritel a Zalovana v 1.rade ako diznik dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku.
V tejto dohode je uvedeny Zalovany v 2.rade ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 553 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V dohode je uvedené, ze zalovani uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky
zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s postupcom.

Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, Ze zmluvu uzavreti medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou v 1.rade povazoval za zmluvu uzavretu podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika ako
zmluvu o beZznom uéte. Zaroven v3ak tuto zmluvu povazoval za spotrebitel'ski zmluvu, pre ktoru je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je najCastejSie
predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a ustanovuje, ze ustanovenia v zmluvach, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto
neplatné.



Poukézal na to, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie je povinna plinit zavazky vyplyvajuce z
tohto Clenstva a Clenské Staty Unie su povinné zabezpecit, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela neboli zavdzné pre spotrebitela
(¢lanok 6 smernice rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Prvostupriovy sud vychadzal z toho, Ze uznanie zavazku zZalovanymi bolo vykonané na predtlaci
zalobcu, priCom listina bola ozna¢ena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
pricom takéto oznacenia mbézu u bezného obfana spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za
urcity okolnosti, ked zo strany veritela, respektive jeho nastupcu pisomne, Ustne, telefonicky ¢i inym
spbsobom upozorfiovany, ak nie zastraSovany moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou
priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit postihu a urovnat
svoje zavazky voci druhej strane. Mal za to, ze zmysle § 558 Obclianskeho zakonnika mozno uznat
nepremi¢any dlh za predpokladu, Ze ten kto dih uznal o tomto premli¢ani vedel. Ak diznik nevedel o
premli¢ani, nema jeho uznanie spomenuté pravne nasledky.

Podrobil spotrebitelsku vec aj kontrole nekalych obchodnych praktik a mal za to, Ze Zalobca uplatnil
pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, a preto mu odmietol poskytnut ochranu. Mal za to, Ze zamer
Zalobcu dosiahnut’ vymoZitelnost pohladavky podpisanim dohdd o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku je nekalou obchodnou praktikou, pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto institutu
a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu, ako aj potencionélne riziko, Ze takéto konanie
naru$i spravanie spotrebitela. Takyto zaver vyvodil aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca v mieste ich trvalého
bydliska vyhladal Zalovanych a mohli byt ovplyvneni takymto spravanim a zaviazali sa k dalSim
povinnostiam, a teda aj k prediZzeniu premli¢acej doby na uplatnenie prava Zalobcu o ktorych nemali
vedomost. Uznanie zadvazku bolo vykonané v Case, ked uZ bol dlh po uplynuti vdeobecnej trojroénej
preml€acej doby preml&any. Dohoda o uznani zdvazku bola uzavreta po viac ako uplynuti piatich rokov
od nadobudnutia pohladavky Zalobcom. Konanie Zalobcu vyhodnotil prvostupfiovy sud ako Spekulativne
s cielom zabezpecenia exekucného titulu a nasledného vedenia exekucii voci Zalovanym.

Prvostupriovy sud tak neposkytol ochranu uplatnenému pravu Zalobcu, kedZe ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi.

Poukazal na ustanovenie § 708 ods. 1,§ 710, § 497, § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 100, § 101, § 111, § 524 ods. 2,§ 39, § 52 ods. 1,2 § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnym zalovanym nepriznal nahradu trov
konania kedZe si ich neuplatnili a zo spisu nevyplyvali preukdzatelné trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostato&ného zistenia skutkového stavu.

V odvolani dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci podla jeho nazoru doslo k nespochybnitefnému uznaniu
dlhu, pricom ma za to, ze nastali pravne U¢inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1, druha veta
zakon nevyzaduje, aby dlznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla §
110 ods. 1 druha veta O.z. nemozno stotoznovat s instititom uznania podla § 558 O.z., o potvrdzuju aj
odlisné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 viazané na vedomost diznika, ze uznal premi¢ané pravo.

Zalovani podpisali dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku 13.10.2011, dohoda
spifia v8etky nalezZitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost pristipenia a uznania dlhu zo strany diznika,
ma pisomnu formu, vyplyva z nich dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento
dih zaplatit. Poukazuje na to Ze Zalovani si boli vedomi svoju zavazku A zavazok podpisom dohody
uznali .Konanie odporcov nemozno povazovat za moralne a Cestné a preto nemozno suhlasit' s tym ak
by takémuto konaniu bola zo strany sudu poskytnutd ochrana .



Ma za to, Ze Zalovani potom, ¢o sa oboznamili s obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci
zavazok uznali a vyjadrili svoju vedomost s preml€anim pohladavky. K podpisaniu dohody neboli
donuteni. Z odévodnenia rozsudku podla jeho nazoru nevyplyva aky je zrejmy dévod zamietnutia Zaloby.
Sud poukazuje na ustanovenia tykajuce sa premliCania avSak namietka preml¢ania nebola vznesena.
Rozhodnutie sudu je neurcité a nepreskumatelné.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo z dévodov uvedenych v odvolani ( § 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, zZe v prejednavanej veci boli spinené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1, 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Podla pravneho zdveru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery.

K odvolacim namietkam a na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud udava.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového siidu spogiva na nespravnom pravnom posudenti
veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny nalezity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolatel obhajuje dohodu o uzavreti splatkového kalendara ako ukon, v dosledku ktorého sa
preml&acia doba predizila na 10 rokov odo dna, ked k uznaniu do$lo. Poukazuje na skutognost, Ze
dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Tym, Ze ju podpisali, zalovani
prejavili svoju volu zavazok splinit.

Prvostupnovy sud odmietol poskytnut uplatnenému naroku zalobcu ochranu, pretoze uplatnené pravo
povazoval za pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe iSlo o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, ochranu tomuto pravu neposkytol.

Odvolaci sud sa stotozriuje s prijatym pravnym zaverom prvostupnového sudu a nenasiel dévod na
odklon s pravoplatnymi rozsudkami v inych pripadoch, v ktorych sa skon&tatovala nekalost pouZitej
obchodnej praktiky zo strany Zalobcu pri predkladani formularu na predizenie premi¢acej lehoty
znaCne znevyhodfujucej spotrebitela (porovnaj rozsudky Krajského sudu v PreSove 20C0/86/2012,
11C0/37/2012 zo dna 7.6.2012, 3C0/53/2012 zo dria 05. 12. 2012, 16C0/133/2012 zo dna 27. 09. 2012,
11C0/37/2012 zo dna 07. 06. 2012) .

In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ma svoj obsah a nie je mozné ho prehliadat
ani v rovine sukromného prava.



Ak sa uplatriuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut’ poskytnut’ ochranu
uplatnenému pravu. Vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a
o taky pripad ide aj vtedy, ak sa pravo uplatiiuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na Ucely zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z.
(dalej aj len ,,ZOS* alebo ,,spotrebitelsky kddex*) rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 ZOS).

Zakon o ochrane spotrebitela definuje nekalé obchodné praktiky dodavatelov voci spotrebitelom a z toho
osobitne taxativnym spésobom vypocitava nekalé obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych okolnosti
povaZzuju za nekalé a ktoré su uvedené v prilohe €.1 k Zakonu.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak
a) je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov (§ 7
ods. 2 ZOS).

Spotrebitelsky koédex definuje aj uvedené dva znaky nekalej obchodnej praktiky. Odbornou
starostlivostou sa rozumie urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o&akavat
od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti Cinnosti (§ 2 pism. u/ ZOS).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r/ ZOS).

Spravne prvostupnovy sud podrobil praktiku Zalobcu hodnoteniu z hfadiska znakov, ktoré definuju
nekalu obchodnu praktiku. Konkrétne postup, ktorym doslo k uzavretiu dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku.

Odvolaci sud povazuje postup dodavatela ako postup v rozpore s udroviiou osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat od dodavatefa pri konani vo vztahu k spotrebiteflovi,
zodpovedajucej Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
oblasti ¢innosti (nedostatok odbornej starostlivosti). Dohoda o splatkach je nepochybne formular ktory
vopred pripravil veritel pre dlZnika obsahujuci viacero pravnych vztahov napriklad jednostranné prejavy
uznania zavazku, prehlasenie o vedomosti o preml¢ani dlhu a jeho o nasledkoch a dvojstranné pravne
ukony o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Skrytym cielom je dosiahnutie
uznanie zavéazku a prediZenia premli¢acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu.

Zamer dosiahnut uznanie premléaného zavézku a prediZenia premli¢acej doby na uplatnenie naroku
Zalobcu aj odvolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky
tohto zakonného institutu, a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj
potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitefa. Uznanie zavazku ako pravny ukon
je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a preto absolutne neplatné (§ 39 OZ2).



Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu do8lo k nekalej obchodnej praktike,
ktora bola v rozpore s pozZiadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo médze
podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna
praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného
dlhu nasvedcuje tomu, Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k
spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost' a starostlivost, ktord mozno rozumne oakavat
od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo
vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hfadiska je preto aj spravny
zaver o tom, Zze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodna
praktika je neplatnd, a preto bola dévodne uplatnena namietka premi¢ania (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co/37/2012 zo dia 07.06.2012).

K odvolacej namietke dotykajucej sa nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud
udava.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto sudu vSak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lIl. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze sigastou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze namietka odvolatela pokial ide o odévodnenie
rozhodnutia je nedévodna. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.),
vratane spravneho vyroku o trovach konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. Zalovany v 1. a 2. rade si neuplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



