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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrfiou Mgr. Alenou Pavelekovou, v pravnej veci zalobcu : CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zasttipena Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., Ventdrska 16, Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanym : 1/ M. V., nar.
XX XXXXXX, bytom Z. XXX, 2/ Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 4.325,78 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovaniv1.a2rade su povinni spolone nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.253,51 eur spolu so
9 % roCnym urokom z omeskania od 19.06.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovaniv 1.a2.rade su povinni spolone a nerozdielne nahradit zalobcovi trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku 259,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia 809,90 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania podanom na tunaj$om sude dfia 13.08.2012  domaéhal, aby
sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.rade na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne istiny 4.325,78 eur spolu s
urokmi z uverovej istiny 15,99 % zo sumy 3.967,52 eur od 05.06.2012 do zaplatenia a 9 % na uroku z
omeskania ro¢ne zo sumy 4.291,98 eur od 19.06.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 09.11.2012, &.k. 13Ro 274/12 proti, ktorému v
zakonom stanovenej lehote podali Zalovani odévodneny odpor. Vzhladom na Zalovanymi podany odpor
dorudeny sudu, do$lo ex lege v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. k zruSeniu platobného rozkazu. Zalovani
v odpore namietali neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o Uvere vzniesli namietku premliania a
navrhli Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vysluchom Zalovanych a listinnymi dékazmi navrhom, vypisom
z obchodného registra, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, vypovedou zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, kopiou poukazanej sumy Uveru, platobnym rozkazom, odporom proti
platobnému rozkazu, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim o prijati splatok
na uverovom pripade, oboznamenim listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise tunajsieho sudu sp.
zn. 15C 54/2012, navrhom, zapisnicou zo dfia 22.10.2013, precitanim obsahu vypovede Zalovanej v
1.rade, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.10 2013 a ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil tento skutkovy
stav :



Zo zmluvy oznacenej ako Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dna 14.09.2009
vyplyva, Ze tuto zmluvu uzatvorila Zalovana v 1.rade spolu so Zalovanym v 2.rade, pricom obsahom
zavazku Zalobcu bolo poskytnut v prospech Zalovanych uver vo vySke 6.000,- eur, s dohodnutou
mesacnou splatkou 150,24 eur v pocte 60 vzdy k 15. diiu v mesiaci, RPMN 18,80 %, uvedenymi
celkovymi ndkladmi 3.014,40 eur a priemernou RPMN 20,33 %, ro€nou urokovou sadzbou 15,99 %. Prva
splatka bola splatna k 15. dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti uveru. Poplatok za uzatvorenie
zmluvy nebol uréeny. Poplatok za spravu Uveru nebol uréeny, taktieZ nebola uréena sadzba poplatku za
predCasné splnenie Uveru dohodnuty bol subor poistenia pre zakladné poistenie 2,99 %.

Zalobca podanim zo dfia 08.06.2012 oznamil Zalovanym, Ze pre poru$enie zmluvnych podmienok
vypovedal uverovu zmluvu v zmysle Elanku V.-5. VSeobecnych podmienok spotrebitelského uveru. Ku
dnu uginnosti vypovede sa Uver stal splatnym v celom rozsahu a vyzval ich na Uhradu z celkovej dlZznej
sumy vo vysSke 4.325,78 eur zloZenej z Gverovej istiny vo vySke 3.967,52 eur diZznych urokov, poplatkov
a poistného vo vyske 324,46 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 33,80 eur.

Podla &l. V. bodu V. - 5. vdeobecnych zmluvnych podmienok, vypoved zmluvy o Uvere, ako aj odstupenia
od nej je potrebné vykonat, formou doporu¢eného listu. Vypoved je u€inna okamihom jej doru€enia
druhej strane.

Zalovana v 1.rade vo veci bola vypoduta a poukazovala na neprimerané Groky 15,99 % a Groky, ktoré
mali byt' priznané iba do zo splatenia Uveru. Taktiez poukazovala na to, Ze predmetna dverova zmluva
neobsahuje dobu trvania zmluvy s terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, t. j. nie uvedené
dokedy ma byt uver splateny. Taktiez, Ze v zmluve nie je uvedeny rozpis, ¢o bude z mesacénej splatky
uhradzané. Mala za to Ze, zmluva neobsahuje Udaj tykajuci sa konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru, ako nalezitost § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskom uvere. V dalSom poukazovala na tu
skuto€nost, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to necitatefnost’ pisma
vSeobecnych podmienok, dohodu o zrazkach zo mzdy, rozhodcovsku doloZku, poplatok za spravu
uveru, zmluvnu pokutu, naklady spojené s vymahanim pohladavky. V dalSom poukazovala na to, Zze v
roku 2011 prestali splacat tento spotrebitel'sky Uver a to z toho dévodu, Ze tento chceli splatit’ pred€asne
a jednorazovo. Zalobca listom zo diia 16.11.2011 im zaslal vy&islenie vySky zostavajiceho Gveru do
sume 4.117,76 eur, s ktorou nesuhlasila, nakolko mala zato, Ze su poZadované aj uroky za obdobie
kedy uz mal byt uver pred€asne splateny. Mali zaujem splatit skutoénu vysku istiny tveru s alikvotnou
Cast'ou uroku.

Zalovany v 2.rade plnom rozsahu suhlasil s vypovedou Zalovanej v 1.rade.

Zalobca sa vo veci vyjadril a poukazal na to, Ze podla mesaéného vykazu Gverov poskytovanych v
eurach a ich urokové miery - v stave k 30.09.2009, priemerna ro€na urokova sadzba pre obdobny
typ uverov bola 14,75 %. Bol teda toho nazoru, Zze urokova sadzba vo vySke 15,99 % ro¢ne, bola v
danom Case a mieste uzatvarania Uverového vztahu s prihliadnutim na druh uveru, jeho vySku, dobu
splatnosti a neexistujuce zabezpec€enia, obvykla a primerana. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych, Ze
predmetny urok z iveru mal byt do splatenia Uveru a poukazal na ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika a ustanovenia § 6 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gverov. Mal za to, Ze
zmluvné strany sa dohodli na urokovej sadzbe vo vySke 15,99 % ro¢ne. Predmetna Gverova sadzba
bola uvedena v Casti B /listovej strany predmetnej verovej zmluvy. Podla bodu lll. - 4. - 1. VSeobecnych
uverovych podmienok je klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesa&nych splatok. Podfa bodu lll. - 4. - 1. VSeobecnych uUverovych podmienok, pouZije
sa splatka na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika
poplatkov platného v den Eerpania Uveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient
poisteny, a splatku prislusnej asti Uverovej istiny. Urok z predmetnej Uverovej istiny bol Zalovanym
uctovany do momentu vstupu pripadu do vymahania v informa&nom systéme Zalobcu t. j. do 04.06.2012.
Nasledne Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych na splatenie Uroku z dlZznej Uverovej istiny vo vySke
15,99 % zo sumy 3.967,52 eur od 05.06.2012 do zaplatenia. Poukézal na to, Ze z predmetnej Uverovej
zmluvy je zrejmé, Ze mesacny poplatok za spravu Uveru pre predmetny Uverovy pripad dohodnuty nebol,
respektive bol 0,- eur. Su€asne poukazal na skutoénost, Ze Zalovani sa predmetny zavazok zaviazali
splatit formou Sestdesiatich mesacnych splatok Uveru vo vy3ke 150,24 eur s tym, Ze prva splatka
bola splatna dfia 15.10.2009. Zaroven poukazal na plan amortizacie, z ktorého je zrejmé, aka Cast tej
ktorej mesacnej splatky uveru pripada na uhradenie istiny, Uroku a poistného. Vy¢islenie pred€asného



splatenia diZznej sumy zaslané Zalovanym plne koreSpondovalo s predloZzenymi dékazmi. Uplatfiovany
narok predstavoval zvySok istiny, ktorej splatnost nastala po tomto datume, sumu vo vyske 3.967,52 eur.
K tejto sume pripodital neuhradenu splatku splatnd do 15.11.2011 vo vyske 150,24 eur, o predstavuje
vyslednud &iastku 4.117,76 eur ako vy&isleny zostatok dlznej sumy k tomuto datumu. Zalobca taktieZ
poukazal na to, Ze vdanom a pripade sa jednalo progresivny typ splacania Uveru, to znamena, Ze Urok sa
vypoditaval z nesplatenej Uverovej istiny za poskytnuté obdobie, pri¢om urok bol splatny kazdy mesiac.
Z tohto dévodu pri progresivnom splacani Uveru urok je vySina zaciatku splacania Gveru a postupnym
uhradzanim istiny, sa znizuje aj vySka predmetného uroku. V tejto suvislosti poukazal na predlozeny
plan amortizacie.

Zo spisu tunajsieho sudu pod sp.zn. 15C 54/2012, mal sud zistené, Ze v danej pravnej veci sa Zalovani
(v tejto pravnej veci ), ako Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti uzatvorenej dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora bola obsahom predmetnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo diia 14.09.2009,
o ktorom ku dfu 05.11.2013 rozhodnuté nebolo.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla ust. § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len Obc&ianskeho zdkonnika)
v zneni neskorSich pravnych predpisov (v zneni u¢innom ku dfiu 14.09.2009) spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods.2 Obcgianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods.3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obc¢iansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.
Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ust. &l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v pdvodnom v zneni u€innom k 14.9.2009 spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/ 2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych naleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo



b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Predmetom konania je zaplatenie pohladavky Zalobcu voci Zalovanym zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 14.09.2009. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 4 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='258/2001%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
z. €. 258/2001 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o
spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom od 1.4.2008 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat: g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru.

Zakon o spotrebitelskych Gveroch sice vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne
obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi v okamihu jej uzatvarania obsahovat' vietky obsahové nalezitosti,
absenciu udajov v zmluve nemozno nahradit dodatoéne, pretoze kazdy spotrebitel ma dostat’ ¢as
a prilezitost’ na to, aby mohol posudit, & navrhovana uverova zmluva zodpoveda jeho potrebam a
financnej situacii. Informacia je pre spotrebitela vyznamna, najmé pokial ide o jeho moznost zhodnotit
na zaklade predloZzeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, Ci
konkrétne &iselne vyclisleny pozadovany urok za uver je pre spotrebitela vyhodny, prijatelny, resp. aby
spotrebitel bol vébec schopny posudit’ celkovi vySku odplaty poZzadovanej Zalobcom za poskytnuty uver.
V danom pripade kli€ovym bolo posudenie aplikacie wust. § 4 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zak. €. 258/2001 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="258/2001%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom od 01.04.2008, ktory pozaduje, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere, okrem vSeobecnych
néleZitosti, obsahovala: - koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Uveroch sice uklada dodavatefovi povinnost , uviest konecnu splatnost
spotrebitelského Uveru, ale neuvadza, Ze tento udaj musi byt €iselne vymedzeny, ked' tento je zrejmy
z pocet a terminov splatok.

Vyska uveru, celkové naklady, po¢et mesaénych a vyska, boli pritom vopred stanovené, jasné, zrejmé.
Sud mal za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanym penazné prostriedky ako Uver na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, v ktorej je zrejmé z jej obsahu, Ze obsahovala tie nalezitosti, ktoré boli pre
Zalobcov ako slabSieho u€astnika zavazkovo-pravneho vztahu v okamihu jej uzatvérania dostato€né,
aby mohli posudit, ¢i navrhovana Uverova zmluva zodpoveda ich potrebam a financnej situécii. Na jej
z&klade mohli posudit ekonomickost poskytnutého Uveru, €i konkrétne Ciselne vyc&isleny poZadovany
urok, ktory bol v danom €ase primerany, za Uver je pre nich vyhodny, prijatefny, resp. vbbec posudit
celkovu vysku odplaty poZzadovanej zalobcom za poskytnuty uver vy¢isleny v sume 3.014,40 eur.

Co sa tyka dals$ieho, Zalobca si neuplatfioval v tomto konani zmluvnu pokutu, neuplatiioval si poplatok
za vedenie uveroveho Uc¢tu, ani poplatok za uzatvorenie zmluvy o Uvere, preto sud blizSie neskumal
pripadnu namietanu neplatnost tychto zmluvnych dojednani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach,
nakolko tato sa Zalobcov nijako nedotykala (okrem uplatnenych nakladov spojenych s vymahanim
pohfadavky, ktoré dojednania Zalovani naopak ani nenamietali).

Co sa tyka predmetného Gveru, podla potvrdenia o financovani pefiaznych prostriedkov registrovanych
na v predmetnej uverovej zmluvy bola dfia 24.09.2009 poskytnuta na ucet klienta Zalovanych suma
6.000,- eur. Podla potvrdenia o prijatych splatok registrovanych na predmetny uverovy ucet tieto
Zalovanymi uhradené predstavovali spolu sumu 3906,24 eura ku diu 15.11.2011, ktoré boli pravidelne
Zalovanymi uhradzané, vzdy k 15., 16. alebo najneskér 17. dfiu toho - ktorého mesiaca od



15.10.2009 do 15.11.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalovanych iSlo o disciplinovanych
diZnikov dodrziavajucich az do 15.11.2011 dojednania vyplyvajuce z Uverovej zmluvy.

Pokial ide o namietky zo strany Zalovanej v 1.rade, Ze mali zaujem a Ziadali poskytnut' zo strany
Zalobcu vycislenie zostavajucej nesplatenej Casti Uveru, ktora im bola poskytnuta, avsak jej vycislenie
nepovazovali za spravne, sud ma za to, Ze jednoduchym prepocétom poskytnutej istiny tveru 6.000,-
eur po odpocitani splatenej ¢asti, o ktorej prehfad zrejme mali, reps. pri dodrzani nijako naro¢nej
evidencie mali mat, ¢o sud usudil podla pravidelnosti uhradzanych splatok, vo vyske 3.906,24 eur, mohli
jednorazovo uhradit, aspofi tento rozdiel prijatej hotovosti 6.000,- eur a vratenej 3.906,24 eur, ktory
bezpochyby predstavoval istinu Uveru bez uroku alebo inych poplatkov.

Zalobca, v3ak po zosplatneni a nezaplateni zostavajlcej Sasti Uveru Zalovanych Zaloval na istine
3.967,52 eur, 298,30 eur z titulu diznych urokov z uveru, 26,16 eur z titulu dlZného poistného z uveru,
33,80 eur z titulu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky, spolu s drokmi z diZnej uverovej istiny
vo vyske 15,99 % zo sumy 3.967,52 eur od 05.06.2012 az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 4.291,98 eur od 19.06.2012 do zaplatenia.

Z predloZenej amortizacie pohladavky Zalobcom mal sud zistené ku driu 15.11.2011, kedy prestali
Zalovani v 1. a 2.rade uhradzat predmetny uver predstavovala istina Uveru sumu 3.874,51 eur. K
zosplatneniu uveru zo strany Zalobcu doslo ku dfiu 18.06.2012, sud preto zaviazal Zalovanych v zmysle
vySSie citovaného odévodnenia na sumu istiny Gveru vo vySke 3.874,51 eur a urok z Uveru za obdobie
od 15.12.2011 do 18.06.2012 1. j. do asu kedy nastala pred€asna splatnost Uveru vo vysSke 348,48 eur
( podla planu amortizacie ¢&l. spisu 15) a na sumu 30,52 eur, sumy predstavujicej platby poistenia za
mesiace od 15.12 2011 do 15.06.2012, spolu v sume 4.253,51 eur, v prevySujucej asti Zalobu zamietol.
Sud zamietol uplatiiovany narok titulom nékladov spojenych s vymahanim pohfadavky. Podla ndzoru
sudu uvedenim na zaplatenie narokov spojenych s vymahanim pohladavky len vo v8eobecnych
obchodnych podmienkach nie je splneny zakladny predpoklad platného dojednania a to jej pisomna
forma, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, naviac nie je zrejma Specifikacia tejto polozky, teda aké naklady vznikli Zalobcovi.

Co sa tyka uplatneného aroku z Gveru uplatfiovaného od 19.06.2012 do zaplatenia, sud ma za to, Zze
Zalobca nad tento narok nema. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu s poukazom na vysSie
citované zakonné stanovenia sud povazoval za dovodné Zalobe vyhoviet okrem doby, do ktorej mali
Zalovani platit zmluvné uroky. Podla Zaloby si Zalobca tento narok uplatnil kapitalizovany do 04.06.2012,
a nadalej do buducna a to az do doby zaplatenia istiny. Podla sudu je v3ak tato doba limitovana ¢asovym
trvanim do vyhlasenia splatnosti Gveru. Uver mali zalovani splatit k 19.06.2012 (po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti) a do tejto doby aj platit’ zmluvné uroky. Uvedenou problematikou sa zaoberal aj Krajsky sud v
PreSove, ktory vo svojom rozsudku 6 Co 182/2011 zo dfa 18.09.2012 vyslovil tento pravny nazor: "pokiafl
si U€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a diZznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej
splatnosti nevrati, prichadzaju do ivahy za obdobie po splatnosti iveru uroky z omeskania. Ide o odlidny
institat oproti odplatnym urokom a ten ma sank&énud povahu. Jeho typickym znakom v ob&ianskopravnych
veciach je jeho administrativny strop .....za &as po splatnosti Uveru ma teda veritel pravo na uroky z
omeskania vo vySke stanovenej vdeobecnym zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie
urokov z omeskania sa dostava do rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z
omeskania je aj pravna konstrukcia navySenia urokov z omeskania o uroky za uver, napriklad zmluvnou
podmienkou o plateni Urokov za uver do zaplatenia a aj po splatnosti Uveru, a teda poas omeskania.
Uverové obdobie nie je podstatnou zloZkou uveru, ale pokial' sa Gver podmiefiuje Gverovym obdobim,
zakonite nastava zmluvne dohodnuta splatnost Gveru a ku dfiu splatnosti ma diznik povinnost zaplatit
Uver a uroky .....ak preto zalobca argumentuje tym, Ze mu zmluva umoZzfuje uplatfiovat suasne tak
uroky, ako aj uroky z omeSkania z jednej a tej istej istiny, v tejto Casti je zmluva pre rozpor so
zdkonom neplatna (§ 39 oblianskeho zakonnika) ...... odplatné uroky sank&nu povahu nemaju a uvedena
konstrukcia je v rozpore s ratio legis, tak urokov ako aj urokov z omeskania a je preto neprijatelna“.

Z tychto dévodov sud zamietol Zalobu vo vztahu €asti uplatfiovaného uroku od 19.06.2012 do zaplatenia
a priznal iba istinu, podla planu amortizacie v stave k 15.12.2011, uroky od 15.12.2011 do 15.06.2012
spolu v sume 348,48 eur a poistenie 30,25 eur za obdobie od od 15.12.2011 do 15.06.2012.

Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit;, ak ide o
delitelné plnenie, mdZe na od sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis

Predmetnou zalobou si zalobca uplatnil irok z omeskania po¢nuc diiom 19.06.2012 do zaplatenia.

Nakolko Zalobca preukazal, predmetni zmluvu o Uvere platne vypovedal, sud priznal zalobcovi
uplatneny urok z omeSkania z nezaplatenej istiny uveru splatnej ku driu 19.06.2012 vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 4.253,51 euo do zaplatenia.

Podla § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe Zalobca bol neuspesny len
nepatrnej ¢asti, sud mu priznal pInd nahradu trov konania. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok
zo zaloby vo vyske 259,50 eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 809,90 eur. Zalobca, ktory bol
v konani zastupeny advokatom (spolo¢nostou s ru€enim obmedzenym, poskytujicou pravne sluzby
podfa zakona &. 586/2003 Z.z. o advokdcii v zneni neskorSich predpisov), vo svojom navrhu v tejto
veci postupom podfa ust. § 151 ods.1 O.s.p. navrhol a vycislil svoj narok na nahradu trov konania z
titulu pravneho zastipenia spolu za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie - navrh na zacatie konania, u€ast na pojednavani dfa 19.09.2013 a 05.11.2013) - s odmenou
4 x 4 161,01 eur za jeden ukon pravnej sluzby a s pausalnou nahradou reZijnych vydavkov 2 x & 7,63
eur 2 x 7,81 eur, t.j. celkom uplatneny narok z titulu trov pravneho zastupenia 674,92 eur. Sud priznal
z takto vycisleného naroku v spojeni s ust. § 22 ods.1, 2 zakona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov aj dan z pridanej hodnoty v sadzbe 20 % -Co predstavuje 134,98
eur spolu 809,30 eur.

Podla ust. § 10 ods.1 a suvisiacich ust. vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Sud nepriznal u€tovanu nahradu za stratu €asu a hotové vydavky vychadzajiuc z pravnej Upravy v ust. §
142 O.s.p. v zmysle ktorého sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie
prava proti G&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a to s poukazom na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 11.US 736/12, ze dne 02.10.2013. V zmysle ktorého , Podle &l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy &i organy verejné spravy, a to od pocatku
fizeni. Svobodu volby advokata, plynouci z takto vymezeného zakladniho prava na pravni pomoc, oviem
nelze vnimat jako zcela bezbfehou. V tomto fizeni méli oba u€astnici bydlisté v Ostravé a spor se tykal
rekonstrukce bytu nachéazejiciho se v Ostravé. VSechna jednani prvostupfiova i odvolaci se konala v
Ostrave, pficemz o mistni pfisluSnosti nebylo od samého poc&atku fizeni nejmensich pochyb. Volba
advokata z uplné opaéného konce republiky je proto nepfiméfena. JelikoZ neSlo ani o spor néjakym
zpusobem mimofadné narocny ¢i komplikovany, coz by mohlo takto zvlastni volbu advokata stavét do
jiného svétla. V takovém pfipadé mél soud aplikovat vykladové ustanoveni § 2 o. s. f., podle néhoz soudy
dbaji mimo jiné na to, aby prav nebylo zneuzivano na ukor fyzickych a pravnickych osob. Kazdopadné
prostfedky vynalozené vedlejSi u€astnici na pfesun advokata pres celou republiku v situaci, kdy jen v
Ostravé pusobi desitky advokatu, které mohla oslovit, nebyly potfebnymi k téelnému branéni jejich prav,
jak to ma na mysli § 142 odst. 1 o. s. f. méla proto tento naklad nést ze svého.”

V danej pravnej veci Zalobca si zvolil pravneho zastupcu so sidlom v Bratislave tento na zaklade
substitu€nej plnej moci splnomocnil na zastupovanie v konani advokata so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
pricom konanie bolo vedené v PreSove, sud mal teda zato, Ze pokial pravny zastupca Zalobcu mal za
to, Ze postaduje pravne zastupenie zabezpecené na zaklade substitu¢nej plnej moci, ni¢ mu nebranilo
v zaujme uCelnosti oslovit' k i€elnému braneniu prava Zalobcu pravneho zastupcu so sidlom v PreSove.
PretoZe Zalobca ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, platobnym
miestom na poukézanie priznanej sumy na nahradu trov a to v celom rozsahu je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. ucet (adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



