Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/26/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121204911
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2121204911.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1CO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti zalovanym: 1. EIS&S, s.r.0., so sidlom
Voderady 434, ICO: 47 673 591, 2. A. B., nar. X.X.XXXX, adresa C., D. X, zastipenému advokatskou
kancelariou: Weis & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Priemyselna 1/A, ICO: 47 234 776, o zaplatenie
8.972,43 eur s prisluS§enstvom, na odvolanie Zalovaného 2 proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k.
12Csp/57/2021-109 zo dna 21.11.2022 — voci vyroku Il. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vo vyhovujucom vyroku Il. a vo
vyroku Ill. o nahrade trov konania zruSuje a vecmuvzruSenomrozsahu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud vo vyrokovej €asti rozhodol nasledovne:
I. Konanie v &asti o zaplatenie istiny 3.500 eur a zmluvnej pokuty 0,1% denne
- zo sumy 1.000 eur od 9.11.2021 do 12.6.2022,

- zo sumy 2.500 eur od 13.6.2022 do 30.7.2022,

- zo sumy 3.000 eur od 31.7.2022 do 3.10.2022,

- zo sumy 3.500 eur od 4.10.2022 do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 5.472,43 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 0,1 % denne

-zo sumy 252,52 eur od 21.6.2016 do 25.1.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.7.2016 do 25.1.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.8.2016 do 25.1.2017,

-z0 sumy 242,44 eur od 21.9.2016 do 25.1.2017,

-zo sumy 10,08 eur od 21.9.2016 do 2.3.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.10.2016 do 2.3.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.11.2016 do 2.3.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.12.2016 do 2.3.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.1.2017 do 2.3.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.2.2017 do 2.3.2017,

-zo sumy 252,52 eur od 21.4.2017 do 16.5.2017,

-zo sumy 100,00 eur od 21.6.2017 do 1.7.2021,

-zo sumy 134,23 eur od 21.6.2017 do 8.11.2021,

-zo sumy 252,52 eur od 21.7.2017 do 8.11.2021,

-zo sumy 252,52 eur od 21.8.2017 do 8.11.2021,

-zo sumy 8.333,16 eur od 11.9.2017 do 8.11.2021,

-zo sumy 7.972,43 eur od 9.11.2021 do 12.6.2022,

-zo sumy 6.472,43 eur od 13.6.2022 do 30.7.2022,



-zo sumy 5.972,43 eur od 31.7.2022 do 3.10.2022,

-zo sumy 5.472,43 eur od 4.10.2022 do zaplatenia tak, Ze od dfa nasledujuceho po dni, v ktorom
sucet zmluvnych pokut dosiahne Ciastku 12.120,96 eur su Zalovani povinni uhradit Zalobcovi Urok z
omeskania zo sumy 8.972,43 eur vo vySke 9 % ro¢ne az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost Zalovaného v 1. rade plnit povinnost uloZenu
platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12Csp/57/2021 zo dha 22.9.2021 a v rozsahu
plnenia Zalovaného v 1. rade zanika povinnost’ Zalovaného v 2. rade pinit povinnost’ ulozenu tymto
rozsudkom.

lll. Zalobcovi sa vogi zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
s tym, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost Zalovaného v 1. rade plnit povinnost’ uloZzenu
platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 12Csp/57/2021 zo dha 22.9.2021 a v rozsahu
plnenia Zalovaného v 1. rade zanika povinnost’ Zalovaného v 2. rade pinit povinnost’ ulozenu tymto
rozsudkom a osobitnym uznesenim o vysSke nahrady trov konania.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ked' ustdlil, Ze strany
sporu uzavreli diia 13.5.2016 zmluvu o Uvere &. 233405-11893 podla  § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, pricom ako dlZznik vystupoval Zalovany v 1. rade a ako spoludiznik Zalovany v 2. rade -
fyzicka osoba. K uzavretiu uvedenej zmluvy doslo na zdklade pisomnej Ziadosti zo dfia 12.5.2016 a
to Zalovaného v 2. rade ako konatefa Zalovaného v 1. rade. V Ziadosti sa uvadza, Zze Zalovany v 1.
rade zacal podnikat' 20.9.2014. Ziadosti bol aj udaj o hrubom ro&nom prijme Zalovaného v 1. rade,
resp. obrat z posledného darnového priznania bol v sume 33.861,49 eur. V Ziadosti je uvedena suma
uveru 4.000 eur, vyska splatky v sume 253 eur ako i celkovad suma uveru 12.144 eur. V &l. 1. bod
1.1. zmluvy sa uvadza: Veritel poskytne diZnikovi na uc€ely vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti uver v
dohodnutej vyske 4.000 eur do 8 pracovnych dni od dorucenia jedného podpisaného rovnopisu zmluvy.
V zmysle bodu 1.2.: DIznik pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy vystupuje ako podnikatelsky subjekt a
poskytnuty aver vyuzije na nasledovny ucel vyplyvajici /suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti:
B - Prevadzkové naklady: ndkup materialu. V zmysle zmluvy o uvere &l. 2. bod 2.1.: DIznik sa zavazuje
splatit veritefovi Uver a Uroky za uver v 48 mesacnych splatkach vo vySke 252,52 eur. V zmysle €l. 3.
bod 3.1.: Za poskytnutie Uveru sa dlIZnik zavazuje zaplatit' veritelovi zmluvnd odmenu, ktora predstavuje
uroky za poskytnutie uveru. Zmluvna odmena predstavuje 169,19 eur mesaCne a uhradza sa spolu so
splatkou uveru ku dfiu jej splatnosti. V zmysle €l. 4. bod 4.1.: Spoludiznik €. 1 a SpoludiZznik €. 2 tymto
pristupuju na zaklade § 533 Obc&ianskeho zdkonnika k pefiaznému zavazku. V zmysle &l. 10. bod 10.1.:
V pripade omeskania dlZnika s Uhradou splatky, je veritel opravneny pozadovat uhradu zmluvnej pokuty
vo vy8ke 0,1% denne z diZznej sumy a za kazdy defi omesSkania. Podfa bodu 10.2.: Ak sa stanu podla
odseku 10.4. pism. b) tejto Zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diZznika podfa tejto Zmluvy, je
diznik povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,1 % denne z dlZznej sumy a za kazdy defi ome$kania.
Podfla bodu 10.3:: Ak sankcie za omeSkanie podla odseku 10.1. a odseku 10.2. Zmluvy dosiahnu sumu
rovnajucu sa sume vSetkych splatok podla splatkového kalendara platného v den uzavretia tejto Zmluvy,
od nasledujuceho dna je diznik povinny platit' Veritefovi urok z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z. z. Podla bodu 10.4.: V pripade, Ze dIznik neuhradi ktorukolvek splatku podla aktualneho
splatkového kalendara do 75 kalendarnych dni od dia jej splatnosti a/alebo v pripade, Ze diznik je v
omeskani s Uhradou iného pefiazného zavazku podla tejto zmluvy a/alebo v pripade, Zze porusi niektoré
ustanovenie tejto zmluvy, najma ustanovenie odseku 15.1 tejto zmluvy (okrem 15.1. pism. a) a/alebo v
pripade, Ze ktorékolvek z prehlaseni dlznika uvedené v tejto zmluve &i v Ziadosti o poskytnutie Gveru je
alebo sa stane nepravdivé: a) je veritel opravneny odstupit od zmluvy, b) je veritel opravneny poZzadovat
Uhradu v8etkych splatok a zavazkov, ktoré sa podfa zmluvy maju stat’ splatnymi v buddcnosti, a to ku
driu uvedenému v oznameni podla tohto ustanovenia, c) je veritel opravneny jednostranne okamzite
vypovedat tuto zmluvu na zaklade pisomného oznamenia doruéeného dlznikovi. Okamzitou vypovedou
sa zmluvny vztah koné&i ku dfiu doruéenia pisomného oznamenia diznikovi.

3. Listom zo dria 29.8.2017 oznamil zalobca Zalovanému v 1. rade ako dIZnikovi okamzitu splatnost
averu, nakolko bol Zalovany v omeskani s uhradou splatky &. 13, 14, 15. Zalobca uvedenym listom
oznamil zalovanému, Ze dfia 10.9.2017 sa v dbsledku poruSenia zmluvnych povinnosti stali splatné
vSetky splatky a zavazky zo zmluvy, ktorych celkovéa aktualna vy3ka je 757,56 eur.

4. Zalobca sa podanou Zalobou doméha zaplatenia zvy$nych splatnych splatok Gveru, t. j. sumy 8.972,43
eur (ako rozdielu medzi celkovou vyskou uveru 12.120,96 eur a Uhradami v zmysle &. |. 11 v sume



3.148,53 eur) ako i zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, teda zmluvnej pokuty vo vyske 0,1%
denne z nezaplatenych splatok Uveru v zmysle splatkového kalendara a nasledne uroku z omeskania.

5. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢&. k.
12Csp/57/2021-27 zo diia 22.9.2021, ktory nadobudol voéi zalovanému v 1. rade dna 23.10.2021
pravoplatnost a vykonatelnost.

6. Zalovany v 2. rade podal vodi platobnému rozkazu odpor zo diia 8.10.2021, v ktorom uviedol, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehaju mimosudne rokovania o vyrieSeni pohladavky zo zmluvy o
uvere, vysledkom ktorej by mala byt Dohoda o urovnani. Uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere bola
uzavreta podlfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika medzi dvomi pravnickymi osobami, ku ktorej
pristapil ako spoludlznik Zalovany v 2. rade ako fyzicka osoba. Zalovany v 2. rade odmietol ako fyzicka
osoba akceptovat’ neprimerane vysokud zmluvnu pokutu, ktorou mal byt zataZzeny a s poukazom na §
301 Obchodného zakonnika navrhol, aby sud neprimerane vysokd zmluvnu pokutu znizil. Nasledne
poukazal, Ze v zmluve o Uvere absentuje uvedenie RPMN. Po prepocte splatok je RPMN vo vySke 98,24
% a roény urok 71 %. Zalovany v 2. rade mal za to, Ze ide o dojednanie zmluvnej odmeny v rozpore so
zdsadami poctivého obchodného styku. Zaverom navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanym
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Uznesenim ¢&. k. 12Csp/57/2021-40 zo dna 18.10.2021 sud zru8il platobny rozkaz ¢&. k.
12Csp/57/2021-27 pokial iSlo o povinnost uloZenu Zalovanému v 2. rade a vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril
k odporu Zalovaného v 2. rade.

8. Pisomnym podanim zo dia 2.9.2022 sa Zalobca vyjadril k tvrdeniam Zalovaného v 2. rade a uviedol,
Ze narok uplatiovany v konani vyplyva z obchodnopravnej zmluvy a preto tvrdenia ohfadom RPMN
boli nedévodné. Zmluvny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, priCom Zalovany v 2.
rade pristupil k zavazkom zalovaného v 1. rade ako spoludiznik. Poukazal na to, ze uzavreta zmluva
o Uvere je obchodno-pravnym vztahom, pretoZze zmluvnymi stranami su pravnické osoby, podla §
261 ods. 6 Obchodného zakonnika je zmluva absolutnym obchodom a pravnicka osoba nie je nikdy
spotrebitelom. Zalovany v 2. rade zodpoveda za zaplatenie ako spoludiZznik a nespifia zakonny pojem
.Spotrebitel. Zodpovednost’ Zalovaného v 2. rade v danom pripade nevyplyva z postavenia diZznika,
ale zo zabezpec€ovacieho charakteru pristupenia k zavazku (vid i rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/133/2010). Obdobne Zalobca poukazal i na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
2C0Zm/106/2015, v zmysle ktorého: ,Sud dospel k zaveru, Ze poskytnutie zaruky za podnikatelsky uver
nema za nasledok, aby bola osobe poskytujicej zaruky poskytnuta ochrana ako spotrebitefovi a to z
dévodu, Ze prisfub Uveru a samotnd Uverova zmluva su zmluvami o dodavke sluzby, av8ak zaruka je
iba prostriedkom, ktorého realizacia je zavisla na samotnom poskytnuti tveru.“ Vo vztahu k tvrdeniam
Zalovaného v 2. rade o neprimeranosti zmluvnej pokuty poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/11/2019. Navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. Na pojednavani konanom dfia 5.9.2022, na ktoré sa Zalobca nedostavil, ospravedinil svoju
nepritomnost a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, predstupil pravny zastupca Zalovaného
v 2. rade, ktory uviedol, Ze k uzavretiu mimosudnej dohody nedo$lo z dévodu, Zze nebola Zalobcom
podpisana. Uviedol, Ze Zalovany v 2. rade splaca vySku, ktora bola dohodnuta v navrhu, ktory zaslal
a v ramci svojich finanénych a obchodnych mozZnosti. Poukazal na to, Ze vySka zmluvnej pokuty
je nadprimerane vysok& a odporuje dobrym mravom. Zalovany uhradil uZ sumu 6.200 eur. Dalej
poukazoval na to, Ze Zalobca po podpise zmluvy o Uvere dfia 12.5.2016 bol necinny aj napriek tomu,
Ze nedochadzalo k uhradam, z ktorého dovodu mohol mat zdujem na tom, aby sa navySovali Uroky a
zmluvna pokuta.

10. Diia 10.11.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, ktory uviedol, Ze rokovania o
uzavretie mimosudnej dohody boli nedispe$né. Ziadal, aby sud vyhlasil zmluvu za absolutne neplatnd
prieCiacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého obchodného styku, ked zmluvou o Uvere bolo
pozi¢anych 4.000 eur, av8ak dohodnutd odmena predstavovala sumu 169,19 eur v 48 mesaénych
splatkach, ¢o predstavuje sumu 8.121,12 eur. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 40bo/161/2007: ,Najvyssi sud SR skonstatoval, Ze Zalovanej de facto bol poskytnuty na zaklade
uverovej zmluvy uver vo vySke 16.800,- Sk, ¢o predstavuje niz8iu Ciastku ako je sucet urokov (3.000,-
Sk) a poplatku za spracovanie a vedenie Uverového pripadu (15.400,-Sk) spolu vo vyske 18.400,- Sk.



Zalovana na Gverovu zmluvu zaplatila 35.200,- Sk. Vzhladom na vy$$ie uvadzané citované zakonné
ustanovenia Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze predmetna tverova zmluva sa prie€i dobrym mravom
a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Zmluvné dojednania poruSili rovhovahu
ucastnikov a zaloZili nerovnost zmluvnych stran a preto Uverova zmluva &. 1310013346 zo dha
26.9.2013, je absolutne neplatna.” Zalovany k vyjadreniu priloZil predmetné rozhodnutie.

11. Dha 15.11.2022 bolo sudu mailom doru€ené podanie Zalovaného v 2. rade, ktorym predlozil
potvrdenie o platbach a to v celkovej vyske 5.648,33 eur. Z vypisu z U&tu s ndzvom spoloénosti
Zalovaného v 1. rade E. F. B. vyplyvaju uhrady pre spolo¢nost Zzalobcu dfa 2.3.2017 v sume 1.525,20
eur, dia 15.5.2017 v sume 523,33 eur, dfia 30.6.2021 v sume 100 eur, dfia 24.1.2017 v sume 1.000 eur,
dfia 31.7.2022 v sume 500 eur, diha 13.6.2022 v sume 1500 eur, dfia 4.10.2022 v sume 500 eur.

12. Dfia 17.11.2022 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu k podaniam Zalovaného v 2. rade zo dfia
10.11.2022 a 15.11.2022, ktory uviedol, Ze Zalovany v 2. rade nemal a nema postavenie spotrebitefa.
Dalej poukézal na stanovisko NS SR v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk &. 18/2017, podla
ktorého ,fyzicka osoba, ktora ako konatelka a spolo¢niCka ma uUzke vazby k obchodnej spoloénosti,
sa nepovazuje za spotrebitelku v ruditelskom vztahu, v ktorom zabezpeduje zavazok tejto obchodnej
spolognosti zaplatit kipnu cenu z kupnej zmluvy medzi podnikatelmi.“ Zalobca odmietal tvrdenia
Zalovaného v 2. rade o Urokoch ako zavadzajuce, a to s ohfadom na dobu splacania. Zalobca poukazal
na vzorec vypoctu urokovej sadzby, z ktorého vyvodil vysledok - hodnotu Urokovej sadzby 31,94 % ro¢ne.
Mal za to, Ze hodnota Uroku je primerana povahe uveru, ktory bol iverom bez zabezpe&enia vecnym
zabezpecenim a zohladriuje mieru rizika nesplacania. Naviac Zalobca poukazal na ustanovenie § 502
ods. 1 Obchodného z&konnika. Popieral tvrdenia Zalovaného v 2. rade, Ze sa mali zvySovat’ naroky
Zalobcu v suvislosti s mimosudnym usporiadanim vzajomnych vztahov. Zdverom poukazal na Ciastocné
Uhrady vykonané Zalovanym dfia 9.11.2021 v sume 1.000 eur, dfia 13.6.2022 v sume 1500 eur, dfa
31.7.2022 v sume 500 eur, dfia 4.10.2022 v sume 500 eur. S ohfadom na uhrady vykonané Zalovanym
v 2. rade zobral zalobca Zalobu ¢€iasto¢ne spat a to €o do istiny 3.500 eur a zmluvnej pokuty 1% denne:
zo sumy 1.000 eur od 9.11.2021 do 12.6.2022, zo sumy 2.500 eur od 13.6.2022 do 30.7.2022, zo sumy
3.000 eur od 31.7.2022 do 3.10.2022, zo sumy 3.500 eur od 4.10.2022 do zaplatenia. V tejto Casti
navrhol zastavit konanie. Nasledne upravil petit tak, Ze sa domaha zaplatenia sumy 5.472,43 eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,1 % denne tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

13. Na pojednavani konanom dfia 21.11.2022 pravny zastupca Zalovaného v 2. rade suhlasil s
CiastoCnym spétvzatim Zaloby. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZziava pisomne podanej
Zaloby a nasledujucich podani, ktoré Zalobca v tomto spore urobil. Navrhol, aby sud vyhovel Zalobe tak,
ako je uvedené v podani zo 16.11.2022. Pokial ide o skutkovu stranku veci, Zalovany narok predstavuje
neuhradené naroky titulom zmluvy o uvere Cislo 233405, ktord bola uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym 1., priCom zalovany v 2. rade pristupil k zavdzkom Zalovaného v 1. rade v postaveni
spoludiznika a tato skuto€nost odévodriuje jeho pasivnu legitimaciu v tomto spore. Odmietal tvrdenie, Ze
Zalovany 2. ma postavenie spotrebitela a poukazal na stanovisko NS SR ¢&. 18/2017. Pravny zastupca
Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze trva na svojom poslednom vyjadreni zo dfa 10.11.2022. Netvrdil, Ze
Zalovany 2. je spotrebitel v danom pravnom vztahu, av8ak aj tak mal zato, Ze je mozné na dany skutkovy
stav aplikovat zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 40bo/161/2007 zo dna 15.10.2008 a to citujuc ,V
den poskytnutia finanénych prostriedkov na ucet Zalovanej jej bola zinkasovana podfa dohodnutych
podmienok prva splatka, teda realne mala k dispozicii v def poskytnutia Uveru len €iastku 16.800 SK ¢o
je nizSia Ciastka ako sucet urokov a poplatkov z Uveru. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nerovnost
podmienok u&astnikov zmluvy vyjadrenu v niektorych ustanoveniach napr. ¢lanok 11, neprimerane
vysoky poplatok za spracovanie a vedenie Uveroveého pripadu, vySka ktorého predstavuje 77 % z celého
objemu averu a po odratani prvej splatky, ktora Zalovana nemohla reélne pouzit ani jeden defi, az 84 %
sa zmluva prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skuto€nost,
Ze za zmluva prie€i dobrym mravom, spdsobuje absolutnu neplatnost.“ Vzhladom na uvedené, mal za
to, Ze sid mdze zalobu zamietnut v celom rozsahu a priznat nahradu trov konania. Zalovany v 2. rade
sa v ramci svojho vysluchu pridrziaval v celom rozsahu vyjadreni svojho pravneho zastupcu.

14. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 1 ods. 1 a 2, § 261 ods. 6 pism.
d), ods. 7, § 273 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 497, § 499, § 500 ods. 1, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1 a2, § 506 Obchodného zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere diia 13.5.2016 (zak. ¢.



513/1991 Zb. — dalej aj len OBZ), § 52 ods. 3, 4, § 533, § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. — dalej ajlen OZ), § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

15. Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo zistenia, Ze Zalobca je pravnickou osobou
- obchodnou spolognostou zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, ktorého
vlastnych zdrojov. Zalovany v 1. rade je pravnickou osobou - obchodnou spoloénostou zapisanou
v Obchodnom registri Okresného sudu Trnava s predmetmi podnikania: maloobchod, velkoobchod,
sprostredkovatel'ska ginnost v oblasti obchodu, sluZieb, vyroby a dalsie. Zalovany v 2. rade je jedinym
spolo€nikom a konatelom zalovaného v 1. rade. Na zaklade ziadosti zalovaného v 1. rade z 12. 5.
2016 uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym v 1. rade ako dlznikom a Zalovanym v 2. rade ako
spoludiZnikom dna 13. 5. 2016 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZnikovi na ucely
vykonu jeho podnikatelskej innosti Uver v dohodnutej vySke 4.000,- eur.

16. V danom pripade Zalobca (podnikatelsky subjekt) poskytol uUver uverovému dIZznikovi ako
podnikatel'skému subjektu na u€ely podnikania a to konkrétne spolo€nosti s ruéenim obmedzenym. Z
uvedeného je zrejmeé, Ze Uverovou zmluvou bol medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako Uverovym
diZznikom zalozeny obchodny zavazkovy vztah, na ktory sa v pripade komplexnosti pravnej Upravy
obsiahnutej v Obchodnom zakonniku aplikuju vylu&ne ustanovenia tretej €asti Obchodného zakonnika.
V takom pripade neprichadza do Gvahy aplikacia Obgianskeho zékonnika. Zalovany v 2. rade ako
pristupujuci diznik sa v ramci kumulativnej intercesie (pocet diZnikov sa kumuluje) stal diZznikom popri
pévodnom dliZznikovi a obaja su vodi veritefovi zaviazani spolone a nerozdielne. Pristupujuci diznik je
zaviazany priamo v rovhakom rozsahu, ako pévodny dIZznik. Medzi pévodnym a pristupujucim dlZznikom
ide o spolo¢ny zavazok, ktory ma charakter solidarneho dlhu. Veritel mbZze teda pozadovat celé
plnenie alebo jeho Cast od ktoréhokolvek zo spoludiznikov, pripadne od vSetkych su€asne. V rozsahu
plnenia niektorého z dlznikov, zanika povinnost ostatnych spoludiZnikov plInit v prospech veritela.
Pravny vztah zaloZeny ru€enim ako akcesoricky vztah k hlavnému zavazku (k zavazku z Uverovej
zmluvy) sa spravuje rovnakym pravnym rezimom, akym sa spravuje hlavny (zabezpe€ovany zavazok).
Ak zabezpe&ovany zavazok je zavazkom, na ktory sa aplikuju ustanovenia tretej ¢asti Obchodného
zakonnika, rovnakym pravnym rezimom sa spravuje aj rucitelsky (akcesoricky) zavézok. Zalovany v
2. rade pristupil do existujuceho pravneho vztahu medzi diznikom a veritefom, ktory je nepochybne
vztahom obchodnopravnym, priCom v mene Zalovaného v 1. rade ako dlznika sam zmluvu o Uvere,
ktory mu bol poskytnuty na u&el vyplyvajuci/suvisiaci s vykonom jeho podnikatelskej €innosti, uzavrel.
Z tohto dévodu sud prvej inStancie posudil pravny vztah medzi Zalovanym v 2. rade ako spoludiZznikom
1 a zalobcom ako veritefom ako vztah obchodno-pravny, ked status Zalovaného v 2. rade ako jediného
spolo¢nika a jediného konatela Zalovaného v 1. rade, bol rozhodujicou skutkovou okolnostou. Sud v
tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 30bo/5/2020
z 29. aprila 2020.

17. Predmetny zmluvny vztah sud prvej inStancie posudil v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného
zdkonnika ako obchodno-zavazkovy vztah, a to vo vztahu k Zalovanému v 2. rade aj s aplikaciou
ustanovenia § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika. Na posudenie predmetného vztahu ako obchodno-
zavazkového medzi Zzalobcom a Zalovanym v 1. rade je splnena podmienka ustanovenia § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika, Ze ide o vztah medzi podnikatelmi, pravnickymi osobami, teda podnikatelmi v
zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika. Podla &lanku 1 bod 1.1. zmluvy o Uvere
predmetom zmluvy je poskytnutie Uveru na Géely vykonu podnikatelskej &innosti diznika. Zalovany v
1. rade bol aj Ziadatelom o uver podla Ziadosti o Uver z 12. 5. 2016. Vypisom z obchodného registra
zalovaného v 1. rade bolo preukazané, ze v mene zalovaného v 1. rade ako dlznika konal konatel,
ktory suCasne podpisal zmluvu ako fyzickd osoba - spoludiznik €. 1, ¢o sud vyhodnotil v zmysle
ustanovenia § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa reZimom Obchodného zakonnika
spravuju aj zabezpec&ovacie zavazky. Na to, aby bol pravny vztah spotrebitelsky nepostaduje, Ze jeho
ucastnikom je dlznik fyzicka osoba. Pravnu ochranu ako spotrebitel nepoziva nevyhnutne kazda fyzicka
osoba. Je potrebné zvyraznit prepojenie Zalovaného v 2. rade so Zalovanym v 1. rade ako diZnikom
z predmetnej zmluvy, ked Zalovany v 2. rade participoval v tejto obchodnej spolo€nosti ako konatel a
zaroven spolo€nik. Vzhlfadom k takémuto prepojeniu Zalovanych v 1. a 2. rade, kde iSlo o funk&ny vztah,
ani zalovany v 2. rade neméze byt nositelom ochrany prav, ktoré patria spotrebitefom, ak Zalovany v
2. rade ako konatel a spolocnik zalovaného v 1. rade v danom zmluvnom vztahu so zalobcom konal
s ciefom, ktory suvisel s obchodom, podnikanim Zalovaného v 1. rade (obdobny zaver kon&tatoval aj



Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti, sp. zn. 13Cob/66/2021 z 27. oktdbra 2021). Obdobny zaver vyplyva i
z rozhodnutia Najvy3sSieho sudu SR sp. zn. 5Ndc/10/2016. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené nemozno
Zalovaného v 2. rade povazovat za spotrebitela v zmysle pravnej Upravy o ochrane spotrebitefa a
su€asne nemozno akceptovat namietky Zalovaného v 2. rade tykajuce sa absentujucej naleZitosti RPMN
v zmluve o Uvere, kedZe uvedenie vy8ky RPMN je nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere, o viak
nebol dany pripad.

18. Prvoin&tancny sud k namietke Zalovaného v 2. rade ohladom neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty
sud uviedol, Ze zmluvné strany si pre pripad omeskania diZnika s plnenim jeho zavazku dohodli zmluvnu
pokutu, a to vo vyske 0,1 % denne z dlZnej sumy za kazdy defi omeskania (¢lanok 10. bod 10.1. zmluvy o
uvere). Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim institutom, ktory je mozné dohodnut pre pripad nesplnenia
povinnosti, a to popri sankciach majetkovej povahy, ktoré vyplyvaju priamo zo zdkona, medzi ktoré
patri aj urok z omeskania. Aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v uzneseni, sp. zn. 30bdo/11/2019 zo
17. jula 2019 konstatoval, Ze za neprimerane vysoku nebola vyhodnotena zmluvna pokuta vo vyske
1 % z dlZnej Ciastky za kazdy deri omesSkania (20bdo/39/2010), resp. zmluvna pokuta vo vyske 0,67
% z dIznej sumy za kazdy deri omeskania (330do/61/2005) a ani zmluvna pokuta vo vySke 0,23 %
denne (330do/1779/2006). Zaver o neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty bol vysloveny v pripadoch,
ked zmluvna pokuta bola vo vyske 100.000,- Sk k hodnote zabezpelovanej povinnosti 3.000,- Sk
(3Cdo/130/2006), resp. zmluvna pokuta vo vyske 13 % denne z diZznej sumy (10bdo V 93/2004). Na
z&klade uvedeného sud nepovazZoval dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku, a to
aj s poukazom na skuto€nost, Ze jej vySka je zavisla od toho, ako dlho su zalovani v omeskani a od
vySky diZnej sumy. V danom pripade je preto vySka uplatnenej zmluvnej pokuty vysledkom omeskania
s plnenim zavazku, a nie vysledkom neprimeranej ,dennej sadzby“. Vzhladom k uvedenému preto ani
nebol dany dévod na pouzitie ustanovenia § 301 Obchodného zakonnika, t. j. moderovat, zniZit, vySku
zmluvnej pokuty.

19. Naviac sud prvej indtancie povaZoval za potrebné k uvedenému dodat, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika, ktory
kogentnym sp6sobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju pravnej Uprave obsiahnutej v tretej
Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna Uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis
vo vztahu k v3eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide o obligatérne uplatnenie Obchodného
zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného zakonnika vylu&it dohodou stran. Bez
ohladu na povahu jeho U€astnikov sa takyto pravny vztah riadi vzdy Obchodnym zékonnikom. Tym
nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obc&ianskeho zakonnika v otazkach, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa
pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno
rieSit’ podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podfla predpisov obCianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani
podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych
spociva tento zakon. Z obsahu ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o Uvere
je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik sta¢i dohoda aspori o uvedenych nalezitostiach, pricom sa
nevyzaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov skutoéne doslo. Tym sa zmluva o uvere
li8i od zmluvy o pbzicke podla § 657 Obclianskeho zakonnika. Zo zakonného vymedzenia zmluvy o
uvere nevyplyva povinnost dlznika dohodnuty Uver skutoéne Eerpat, preto z tohto hlfadiska zmluva o
Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté periazné prostriedky k dispozicii pre diznika
po dohodnutu dobu, pripadne az do pozZiadania diznika, ak nedéjde k zaniku zavazku veritela skoér,
napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Gveru podla § 500 Obchodného zakonnika. Vyska averu
je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze diznik uver €erpat. Okrem
podstatnych ¢asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru a dalSie naleZitosti,
pricom vacsinu nalezitosti pri iveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové podmienky, na ktoré
zmluva o uvere odkazuje. V § 499 Obchodného zakonnika je upravena moznost dohodnutia odplaty
za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky, ak je poskytovanie Uveru
predmetom podnikania veritela - Zalobcu, s &im nesporne suvisi aj § 502 Obchodného zakonnika,
v ktorom su upravené prave Uroky za poskytnutie uveru. Odplata predstavuje odmenu veritelfovi za
to, Zze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skutoénym &erpanim Uveru musel pre diZznika
rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpe€ené. Zmluva o Uvere uzatvorena podla
§ 497 Obchodného zakonnika neméze byt dohodnuta ako bezurolna, kedZe zavazok zaplatit’ uroky
patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou naleZitostou. Urok z Gveru je v podstate
cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podla nazoru sudu diznik zasadne



povinnost' platit tento urok za skuto¢nu dobu ich pouZivania, t. j. az do doby skuto€ného vratenia Gveru
veritefovi, pokial si strany zmluvy o Gvere nedohodli nie¢o iné. Uroky su suéastou celkového pefiazného
zavazku diznika, €o vyplyva aj zo zavazku diZnika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky
(§ 497). Su teda pefiaznym plnenim a na rozdiel od urokov z omeSkania nie su sankciou za porusenie
povinnosti. Prostrednictvom urokov sa napina uéel zmluvy o Gvere - dosiahnutie zisku. Sugastou Grokov
je aj urcitd miera rizika ich nesplatenia. Tato miera je vysokd najma pri spotrebitelskych uveroch.
(OVECKOVA, O.: Uroky z Gveru - rie$ené a otvorené otazky. Podstata Grokov z Gveru a ich splatnost (1.
Cast). Pravny obzor, 104, 2021, €. 5. s. 347). Vychadzajuc z tychto teoretickych vychodisk prvoinstanény
sud podotkol, Ze vzhladom na kvalifikaciu pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade je vylu€ené, aby sud prvej indtancie posudzoval vySku zmluvnych
urokov z hladiska rozporov s dobrymi mravmi €i zasadami poctivého obchodného styku a to z dévodu, Ze
vyska odplaty bola zmluvnymi stranami zmluvne dohodnutd, Zalovani s fiou pisomne prejavili suhlas v
momente podpisu zmluvy o Uvere, udaj o vySke tejto odplaty bol uvedeny na prvej strane zmluvy o Gvere
a dokonca bol zvyrazneny tuénym pismom. Su€asne zo Ziadosti o Uver podpisanej Zalovanym v 2. rade
dnia 12.5.2016 vyplyvala nielen vySka poskytnutého uveru, ale i po€et splatok, vySka mesacnej splatky
a celkova suma, ktord musi diznik uhradit. Tym, Ze Zalovany v 2. rade ako konatel Zalovaného v 1. rade
podpisal uvedenu Ziadost, vyslovil suhlas so vietkymi skuto&nostami tam uvedenymi. Naviac v Ziadosti
o Uver Zalovany v 2. rade deklaroval vySku obratu za rok 2015 v sume 33.861,49 eur, z Eoho mozno
vyvodit, Ze zalovany v 1. rade ako spolo¢nost bola aktivna a vytvarala zisk. Aj s ohfadom na uvedené sud
zastaval nazor, Ze zo strany Zalobcu neSlo o poruSenie poctivého obchodného styku, kedZe je zrejmé,
Ze poskytoval pefiazné prostriedky s ciefom dosiahnutia zisku, Zalovany v 1. rade ako spolo&nost’ s
ruéenim obmedzenym vstupovala do uvedeného pravneho vztahu slobodne a s vedomim podmienok
poskytnutia uveru. Pokial ide o platenie urokov za poskytnutie Uveru v obchodnopravnych vztahoch ma
prednost dohoda zmluvnych stran, teda diznik je povinny platit’ veritelovi uroky za poskytnutie Uveru v
dojednanej vyske. Pri dojednavani urokovej sadzby sa teda zmluvnym stranam v obchodnopravnych
vztahoch poskytuje volnost. V €lanku 3. bod 3.1. zmluvy o Gvere je vyslovne dojednané, Ze zmluvna
odmena predstavuje 169,19 eur mesaCne a uhradza sa spolu so splatkou Gveru ku driu jej splatnosti
podfa splatkového kalendara. Tym, Ze Zalovani so Zalobcom zmluvu uzavreli, suhlasili aj s dojednanou
vyskou odmeny za poskytnutie Uveru.

20. Sud prvej inStancie k vyske uroku z omeskania uviedol, Ze v €lanku 10. zmluvy o Uvere sa zmluvné
strany dohodli na zmluvnej pokute pre pripad omeskania s Uhradou splatky v lehote splatnosti, a to vo
vySke 0,1 % denne, a to az do €asu, ked dosiahne sumu v8etkych splatok s tym, Ze nasledne patri
veritefovi Urok z omeskania podla nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika, a preto sud priznal Zalobcovi uplatneny narok
v €asti zmluvnej pokuty i v Easti zakonného uroku z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne.

21. K tvrdeniam Zalovaného v 2. rade vo vyjadreni zo dfia 10.11.2022 ohfadom absolutnej neplatnosti
zmluvy o Uvere v ods. 45 odbévodnenia prvoinstanény sud uviedol, Ze na prvom pojednavani konanom
dfia 5.9.2022, potom ako bolo stranam sporu doru¢ené predvolanie zo dfia 18.5.2022, v ktorom su¢asne
sud strany sporu poucil o povinnosti uplatnit prostriedky procesného utoku a obrany v¢as, vyslovil, ktoré
skutkové tvrdenia boli medzi stranami sporné a ktoré boli nesporné, pri¢om nebolo spornym uzavretie
zmluvy o Uvere, ktorej platnost’ strany sporu nenamietali. Spornym zostala len vySka zmluvnej pokuty
a absentujuci udaj RPMN. Naviac Zalovany v 2. rade sa snazil rieSit spor mimosudnou dohodou, z
¢oho vyplyva, Ze mal za to, Ze zmluva o uvere je zmluvou platnou. Uvedenu skutoénost’ potvrdzuje
i to, Ze Zalovany v 2. rade plnil na uvedenu pohladavku Zzalobcu dha 13.6.2022 sumu 1.500 eur,
diia 31.7.2022 sumu 500 eur, dfia 4.10.2022 sumu 500 eur a dnha 9.11.2021 sumu 1.000 eur. Sud
tvrdenia Zalovaného ohladom neplatnosti zmluvy o Uvere vyhodnotil ako ucelové. Suc€asne vSak z
doévodu neuplatnenia prostriedkov procesnej obrany v&as, sud na tieto tvrdenia Zalovaného v 2. rade
ohladom neplatnosti zmluvy o uvere neprihliadol, ked Zalovanému v 2. rade ni¢ nebranilo namietat
platnost’ zmluvy o Uvere uz v podanom odpore proti platobnému rozkazu. Naviac sud poukazuje aj na
to, Ze zmluva o Uvere obsahovala v8etky nalezitosti stanovené Obchodnym zékonnikom. K rozhodnutiu
Najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/161/2007, ktoré predlozil Zalovany v 2. rade na podporu svojich tvrdeni
ohladom neplatnosti zmluvy o Uvere sud prvej indtancie uvadza, Ze sa jedna o iné skutkové okolnosti,
ked z obsahu rozhodnutia vyplyvalo, Ze i$lo i spor vyplyvajuci zo zmenky, naviac Zalovany v onom
konani vystupoval ako fyzicka osoba. Su€asne z uvedeného rozhodnutia nevyplyvali konkrétne skutkové
okolnosti, nalezitosti a podmienky uUveru, z ktorého dévodu sud v fiom nevzhliadol totoZzné skutkové



okolnosti ako v prejednavanom pripade, preto nevidel dévod aplikovat uvedené rozhodnutie v tomto
spore.

22. Sud prvej inStancie mal po takto vykonanom dokazovani za preukazané, Ze zalobca poskytol
Zalovanému v 1. rade predmetny Uver na jeho podnikatelsku ¢innost a Zalovany v 2. rade ako pristupujuci
diznik sa stal diznikom popri pévodnom diznikovi, a Ze Zalovani poskytnuté finanéné prostriedky
nesplacali riadne a v€as. VSetky svoje skutkové tvrdenia Zalobca dostatoCne preukazal listinnymi
dbkazmi. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna, ked Zalovany vysku
Zalovanej istiny nerozporoval. Vzhladom na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v rozsahu istiny 3.500 eur a k
tomu pripadajucej zmluvnej pokuty a vzhladom na suhlas Zalovaného v 2. rade s Ciastonym spatvzatim
Zaloby, sud konanie Ciastoéne zastavil tak, ako uviedol vo vyroku I. rozsudku. Vo zvy$nej Casti, t. j.
istiny 5.472,43 eur (ktora predstavuje zvySnu €ast nesplatenych splatok, teda celkova suma uveru na
Uhradu pri nasobku poctu splatok 48 a vysky splatky 252,52 eur, t.j. 12.120,96 eur zniZzena o Uhrady
v zmysle CiastoCného spatvzatia v sume 3.500 eur a uhrad vykonanych do podania Zaloby v sume
3.148,53 eur) a k tomu pripadajucej zmluvnej pokuty vo vySke 0,1 % denne (ktoru si Zalobca uplatnil
odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej splatky, t.j. vZdy od 21.dfha v mesiaci, podla splatkového
kalendara /€.l. 10/, a to do vykonania Ciastkovych Uhrad Zalovanymi) sud zaviazal Zalovaného v 2. rade
na Uhradu Zalobcovi a to tak, Ze od dfia nasledujuceho po dni, v ktorom su&et zmluvnych pokut dosiahne
Ciastku 12.120,96 eur su zalovani povinni uhradit’ Zalobcovi Urok z omeSkania zo sumy 8.972,43 eur vo
vyske 9 % rocne az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu jeho
plnenia zanika povinnost Zalovaného v 1. rade plnit povinnost’ ulozenu platobnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 12Csp/57/2021 zo dfia 22.9.2021 a v rozsahu plnenia zalovaného v 1. rade zanika
povinnost’ Zalovaného v 2. rade plnit' povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom. Pri uvedenom zaviazani
Zalovaného v 2. rade sud vychadzal zo skuto€nosti, ze Zalovani v 1. a 2. rade su solidarnymi diznikmi,
preto uloZil povinnost' tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, teda Ze plnenim jedného z nich zanika
povinnost’ druhého v rozsahu tohto plnenia.

23. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prvoinstanény sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej,
teda zo skutoCnosti, Ze Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny a zastavenie konania zavinil Zalovany v
2. rade, kedZe v priebehu konania vykonal Ciasto€né Uhrady na pohfadavku Zalobcu. Sud preto priznal
Zalobcovi v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Sucasne v8ak s ohladom na platobny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost vo€i Zalovanému v 1. rade,
zaviazal sud prvej inStancie Zalovaného v 2. rade plinit tak, Ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost
Zalovaného v 1. rade plnit povinnost’ ulozenu platobnym rozkazom a v rozsahu plnenia Zalovaného v
1. rade zanika povinnost’ Zalovaného v 2. rade plnit povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom a osobitnym
uznesenim o vyske trov konania.

24. Proti tomuto rozsudku vyslovne voc&i vyhovujucemu vyroku Il. a vyroku lll. o nahrade trov
prvoinstanéného konania podal prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie Zalovany 2,
pricom uplatnil odvolacie dévody, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 2,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a ze rozhodnutiu sudu predchadzala ina vada, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pricom navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vo vyroku Il. Zalobu zamietne
a vyrokom lll. prizna pravo na nahradu trov konania zalovanému 2 vo i Zalobcovi, eventualne, aby
odvolaci sud rozsudok v odvolanim napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie.

25. S poukazom na zavery sudu prvej inStancie v bode 45 rozsudku uviedol, Ze zalovany 2 uz v odpore
poukazal na absolutnu neplatnost zmluvy o Uvere v €asti dojednanej odmeny pre poskytnutie Uveru az vo
vySke 98,24% z poskytnutej sumy Uveru zahffiajuca aj roény urok vo vyske 71%, t.j. poukazal na obsah
zmluvy, ktory sa prie€i dobrym mravom a zasade poctivého obchodného styku, ¢o ex lege spbésobuje
absolutnu neplatnost zmluvy o uUvere v €asti dojednanej odmeny. V priebehu konania Zalovany 1
poukézal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo/161/2007, ktorym bol podobny obchodnopravny
vztah ¢o do vy3ky odmeny za poskytnuty Gver posudeny ako absolutne neplatny, nakolko sa priedil
dobrym mravom a zasade poctivého obchodného styku. Sud aj napriek dodato€ne zistenym skutkovym
okolnostiam, ktoré odévodnuju neplatnost zmluvy na pravne posudenie neprihliadol z dévodu, Ze ju
povazuje za uCelovu a zarovef neuplatnenu véas. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na uznesenie
NS SR zo dria 30.1.2013 sp. zn. 1MCdo/12/2010, podla ktorého absolutna neplatnost’ pravneho ukonu
pdsobi priamo zo zakona (ex lege) a od zaciatku (ex tuc) a bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti



niekto dovolal. Sud prihliada na absolutnu neplatnost pravneho tkonu aj bez navrhu (ex offo). Ugastnik
v takomto pripade nemusi tvrdit a namietat’ neplatnost’ takéhoto ukonu, lebo sud je povinny skumat
vSetky dovody absolutnej neplatnosti. Vzhfadom na prejednaciu zdsadu prihliada sud na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu len za predpokladu, Ze sa o dévode neplatnosti dozvie procesne korektnym
sposobom. Znamena to, Ze ak konkrétny dévod absolutnej neplatnosti v konani nie je tvrdeny a ani
nijak v konani nevyjde najavo, nie je dévod, aby sud po takejto okolnosti z vlastnej iniciativy patral
a nahradzoval tak v sporovom konani zakonom predpokladanu aktivitu u¢astnikov. Podla odvolatela sud
neprihliadnutim na pravne posudenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu odral Zalovanému 2 pravo
na pristup sudu, nakolko v zmysle konstantnej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit je na tato
skuto€nost' povinny prihliadat v pripade, ak vyjde v konani najavo. Sud sa tak absolutne nezaoberal
absolutnou neplatnostou Uverovej zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi a zasadou poctivého
obchodného styku.

26. V dal3ej Casti odvolania odvolatel s odkazom na bod 45 rozsudku poukazal na nespravne pravne
posudenie veci ohladne absolutnej neplatnosti odmeny za poskytnutie uveru. Opatovne poukazal na
rozhodnutie NS SR vo veci 40bo/161/2007, ktoré prvoinstanény sud v bode 45 rozsudku neakceptoval.
Odvolatel ma za to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko odmena
za poskytnutie Uveru predstavuje prakticky 100% poskytnutého Uveru, €o je v rozpore s dobrymi mravmi
a zdsadou poctivého obchodného styku. Odplata za dver v obchodnopravnych vztahoch neméze byt
dojednana spOsobom naruSujucim rovnovahu obchodnopravnych vztahov. Pokial sud poukazal na
rozdielnost’ v prejednavanej veci s rozhodnutim NS SR sp. zn. 40bo 161/2007 z titulu pritomnosti
fyzickej osoby namiesto pravnickej a zmenkového zabezpec€enia namiesto Ziadneho, odvolatel ma za to,
Ze tieto skuto€nosti boli pre posudenie neplatnosti zmluvy v zmysle zasady dobrych mravov a poctivého
obchodného styku irelevantné. Dojednana odmena za poskytnutie Uveru bola od pociatku neplatna,
z dévodu jej rozporu so zasadou vyplyvajucou z obchodného prava. V suvislosti s odévodnenim v bode
42 rozsudku odvolatel poukazal na to, Ze Zalovani ako dlznici nemohli vySku odmeny za poskytnutie
Uveru ako ani samotné zmluvné podmienky pripomienkovat', lebo iSlo o Standardna formularovu zmluvu,
ktoru Zalobca vopred vyplnil a v dbsledku €oho mal zalobca ako veritel vyrazne vyhodnejSie postavenie
voci Zzalovanym. Pokial sud poukazal aj na obrat Zalovaného 1, relevantny nie je obrat na ucte (trzby)
alebo Cisty zisk (t. j. porovnanie ndkladov a trZieb). Zo Statistik zverejnenych na internetovej stranke
vyplyva zisk za rok vo vysSke 3.051,- eur. Odmena Zalobcu vo vyske 100% poskytnutého uveru tak
prevySuje zisk Zalovaného 1 za obdobie roka 2015, pricom v roku 2016 sa zalovany 1 dokonca dostal
do straty.

27. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadril.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplinit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalovaného 2 je v podstatnom dévodné, v désledku ¢oho bolo nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu vo vyrokoch Il. a lll. zrusit a vec mu v zruS§enom rozsahu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

29. Predmetom konania je Zalobou uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanym na zaplatenie sumy
8.972,43 eur s prisluSenstvom pozostavajucich z nesplatenej €asti uveru, zmluvnej pokuty a uroku
z omeSkania z titulu zmluvy o uvere & 233405 uzavretej dfia 13.5.2016, kde na strane veritela
vystupoval Zalobca a na strane diZnikov Zalovany 1 ako dIZnik a Zalovany 2 ako pristupeny spoludiZnik.
Prvoinstanény sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu €. k. 12Csp/57/2021-27
zo dna 22.9.2021, ktory nadobudol voci Zalovanému 1 dfia 23.10.2021 pravoplatnost a vykonatelnost



a vo vztahu k Zalovanému 2 bol platobny rozkaz, pre podanie odporu Zalovanym 2, uznesenim ¢&. k.
12Csp/57/2021-40 zo dia 18.10.2021 zruSeny.

30. Predmetom odvolacieho konania, potom ako bolo konanie v Casti zaplatenia istiny 3.500,- eur
a prisludnej zmluvnej pokuty uz pravoplatne vyrokom I. preskimavaného rozsudku zastavené, bol
narok Zalobcu voci zalovanému 2 (solidarne so Zalovanym 1) na zaplatenie sumy 5.472,43 eur spolu
s prisludnou zmluvnou pokutou a urokom z omeskania, v spojitosti s odvolacimi dévodmi uplatnenymi
Zalovanym 2, ktorymi je odvolaci sud viazany, a prieskum napadnutej Casti rozsudku so zameranim
na odvolatefom tvrdenu absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy o Uvere, prip. jej Casti o0 odmene,
v dosledku dojednania odmeny — uroku v rozpore s dobrymi mravmi €i zasadou poctivého obchodného
styku.

31. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze zaver sudu prvej indtancie v ods. 45 odbévodnenia
preskiumavaného rozsudku v tom smere, Ze tvrdenia Zalovaného ohladom neplatnosti Uverovej zmluvy
obsiahnuté v liste Zalovaného 2 zo dna 10.11.2022 neboli uplatnené véas, v dbsledku ¢oho sud na
tieto tvrdenia neprihliadol, nemaju oporu v obsahu spisu. Zalovany 2 totiz uZ pri prvom procesnom
ukone, ktory mu v danom konani patril, teda v podanom odpore, okrem iného uviedol: ,Ro&ny urok
vychadza 71%. Zalovany v Il. rade ma za to, Ze ide o dojednanie zmluvnej odmeny v rozpore so
zasadami poctivého obchodného styku a preto by mala byt ¢ast Zmluvy upravujuca vysku splatok
vyhlasena za neplatnd a mal by byt zaviazany zaplatit' len istinu a trovy sudneho konania®“. Je teda
zrejmé, Zze uz v podanom odpore zalovany 2 s poukazom na vySku uroku resp. zmluvnej odmeny
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, namietal neplatnost €asti zmluvy. V danom pripade
sa prvoinstanény sud o tvrdenom dévode neplatnosti predmetnej zmluvy o Uvere, resp. jej Casti dozvedel
v priebehu konania z podaného odporu Zalovaného 2. Dévod neplatnosti pravneho Ukonu bol teda
v konani tvrdeny a vysiel v konani najavo a preto sa sud bol povinny zaoberat a vysporiadat' s pripadnou
neplatnostou, &i uz Uplnou alebo €iastoénou, danej zmluvy o Uvere, ako aj s otazkou, €i nejde o vykon
prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Pokial Zalovany 2 v podani zo dfia 10.11.2022, na ktoré
poukazuje prvoindtanény sud, Ziada, aby sud zmluvu vyhlasil za absolutne neplatnu, prieiacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku s poukazom na vysku odplaty resp. urok, do$lo tym iba
k zopakovaniu, rozSireniu a konkretizacii namietky prvotne obsiahnutej v uz podanom odpore. V konani
sa teda Zalovany 2 neplatnosti zmluvy, resp. jej Casti s poukazom na dojednanu vysku uroku dovolaval
v€as uz v podanom odpore, pricom nebol povinny tvrdenu neplatnost pravne kvalifikovat a preto je
bez vyznamu, Ze (podla nizSie uvedeného) nespravne uvadza, Ze zmluva bola neplatnou pre rozpor so
zasadami poctivého obchodného styku. Je vecou sudu, aby pravnu kvalifikaciu urcil, preto postaCovalo
tvrdenie neplatnosti z ur€itého dévodu. S poukazom na uvedené, pre aplikaciu sudcovskej koncentracie
konania v zmysle § 153 CSP, neboli splnené podmienky.

32. S poukazom na v3etko vySSie uvedené prvoinstanény sud nepostupoval procesne spravne, ked
z dévodu udajného neuplatnenia prostriedkov procesnej obrany v€as, sud na tvrdenia Zalovaného
2 ohladom neplatnosti zmluvy o uUvere, ako uviedol, neprihliadal (ods. 45 oddvodnenia). Takymto
nespravnym procesnym postupom potom znemoznil Zalovanému 2, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tym k naplneniu
uplatneného odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Nadvazne potom prvoinstanény sud ani na vec neaplikoval nalezité hmotnopravne ust. § 265
Obchodného zakonnika, podla ktorého vykon prav, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

34. Neaplikoval ani § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika, podla ktorého od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie, nez pripustné, podla zakona alebo na zklade zékona, je
diZznik povinny platit droky v najvy$Sej pripustnej vyske

35. Sud sa nezaoberal ani moznou aplikaciou § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2
Obchodného z&konnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



36. Ziada sa dodat, Ze ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, s poukazom na § 1 ods. 2 veta druha
Obchodného z&konnika, nemozno aplikovat na obchodné vztahy, lebo tu na zaklade subsidiarity ma
prednost’ ust. § 265 Obchodného zakonnika.

37.V danych suvislostiach odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat nato, Ze ust. § 265 Obchodného
zakonnika (obdobne ako § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika) sa tyka vyslovne vykonu prava, teda
na jeho zaklade nemozno rozhodovat o neplatnosti prava, konanie v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku nema za nasledok zanik prava, iba jeho vykon nepoziva pravnu ochranu. Zaroven
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika sa viaZe na posudzovanie ne/platnosti pravneho ukonu, zatial o pri
§ 265 Obchodného zakonnika nejde o posudzovanie pravneho ukonu, ale o posudenie vykonu prava
v tom, &i sa prie€i zasadam poctivého obchodného styku. Preto ak sud dospeje k zaveru, Ze pravny ukon
je absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pripadny
vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v takomto pripade uz nema vyznam,
lebo Ziadne pravo, ktoré by bolo mozné vykonat pre neplatnost’ pravneho ukonu neexistuje. Pre oblast
obchodnych zavazkovych vztahov plati, Ze pravny ukon méze byt v rozpore s dobrymi mravmi a teda
absolutne neplatny na zaklade § 39 Obc&ianskeho zakonnika a vykon prava mozno odopriet' pre rozpor
so zasadami poctivého obchodného styku na zaklade § 265 Obchodného zakonnika. V konkrétnom
pripade ale pravny ukon nemozno naraz podriadit aj pod § 265 Obchodného zakonnika, aj pod §
39 Obcianskeho zakonnika. Tiez plati, Ze neplatnost dohody o urokoch nemozZno automaticky spajat
s neplatnostou zmluvy o uvere ako celku, ale platnost, &i neplatnost’ dojednania o urokoch je potrebné
posudzovat’ osobitne. Treba skumat, ¢i je neplatna dohoda o vySke urokov, ktorej maximalna vyska je
limitovana iba kritériom zasad poctivého obchodného styku, kedZe platna pravna Upravy nezakotvuje
najvyssiu pripustnu vysku arokov za poskytnutie Uverov v obchodnopravnych vztahoch (§ 502 ods. 1
Obchodného zékonnika). Neplatnost' dojednania o Urokoch nema automaticky za nasledok aj neplatnost
zmluvy o uvere ako celku, lebo zakon dohodu o vySke Urokov nepovazuje za podstatnu nalezitost zmluvy
0 Uvere. Preto sa v pripade neplatnosti dohody o vySke urokov uplatni ust. § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

38. S poukazom na vy$3ie uvedené sudu zaroveri nebrani, v spore na namietku strany posudzovat vySku
zmluvnych drokov z hladiska rozporu s dobrymi mravmi, ¢i zasadami poctivého obchodného styku, ta
skutocnost, Ze uroky boli diznikom odsuhlasené, zmluvne dohodnuté, obsiahnuté v zmluve aj v Ziadosti
Zalovaného 1, ako na to prvoindtanény sud poukazuje v ods. 42 odévodnenia svojho rozsudku.

39. S poukazom na vySSie uvedené, prvoinstanény sud nespravnym procesnym postupom, tym, Ze
sa odmietol zaoberat Zalovanym 2 v€as namietanou a zdroveri dovodom podloZenou absolutnou
neplatnostou predmetnej zmluvy o Uvere, resp. jej Casti vo vztahu k vySke udrokov, znemoznil
Zalovanému 2, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, pricom zaroven vec aj nespravne pravne posudil, ked nadvazne na to na vec
neaplikoval v3etky nalezité zakonné poukazané hmotnopravne ustanovenia a vec potom z uvedenych
hladisk ani komplexne

40. nevyhodnotil. KedZe potom boli naplnené odvolacie dévody uplatnené odvolatelom v zmysle §
365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, bolo nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu vo vyhovujucom vyroku Il. spolu so zavislym vyrokom Ill. o nahrade trov
prvoinstanéného konania, s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, kedZe vzhladom na rozsah
pochybenia prvoindtanéného sudu nie je dobre mozné tento nedostatok napravit' az v druhoin§tanénom
konani pred odvolacim sudom, a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Povinnostou sudu prvej inStancie v dalSom konani, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi
nazormi odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude narok, ktory zostal predmetnom konania, posudit
i z hladiska Zalovanym 2 namietanej absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere, resp. neplatnosti dojednania
odmeny za poskytnutie Uveru - Uroku, aj z hladiska rozporu vykonu prava so zasadami poctivého
obchodného styku, za tym uc€elom ustalit zmluvnu roénd sadzbu urokov a posudit’ ju z hfadiska daného
konkrétneho pripadu, v danom ¢ase, na danom mieste, vo vzajomnom konani u¢astnikov pravneho
vztahu a ustélit tak, ¢i dojednana vyska ne/odporuje dobrym mravom a &i je teda neplatna v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, prip. vykon prava na uroky je v rozpore s poctivym obchodnym stykom



a nasledne posudit nasledky tohto zaveru vo vztahu k uplathenému naroku. Nové rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite a vyCerpavajuco, v sulade s ust. § 220 ods. 2 a 3 CSP, odbvodnit a zaroven
v novom rozhodnuti je potrebné opéatovne rozhodnut o nahrade trov konania ako prvoinstanéného tak
i odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



