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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v trestnej veci
obzalovaného E. O. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, na zaklade
obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dha 5.11.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany

E.V.O., nar. X.XX.XXXX X. O. K., trvale bytom 8., U. X
je vinny , ze

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté
deti F. O., nar. XX.X.XXXX a E. O., nar. XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 18
C141/2007 - 96 zo dna 13.7.2009 bol povinny prispievat na vyzivu maloletého F. mesacne sumou 150,-
Eur a na maloletého E. mesacne sumou 110,- Eur vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky F.
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0., V. Z., C.M., K. XXXX/XX, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Trencine,
spisovej znacky 19C0279/2009-110 zo dna 22.10.2009, tak, Ze obZalovany je povinny prispievat na
vyZivu maloletého F. mesacne sumou 130 Eur a na maloletého E. mesane sumou 90 Eur vzdy do
20.teho diia v mesiaci vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva,
vyzivovaciu povinnost’ si neplni v zmysle rozsudku sudu a v sumach nim ur&enych, napriek tomu, Ze v
obdobi rokov 2010 az 2013 bol zamestnany v réznych firmach a v spolo¢nostiach, ma prijem, zdrziava
sa v mieste pracoviska i bydliska, ¢im za obdobie od 1.1.2010 do 5.11.2013 vznikol na vyzivhom dlh v
sume 10.325,- Eur, z ktorého uhradil 2.399,42 Eur a na vyZivhom dlhuje 7.925,58 Eur

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne nepini zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as,

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona



Za to mu sud uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucej okolnosti v
zmysle § 37 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.
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Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona urcuje skisobnu dobu 3 ( tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 51 odsek 4 pismena d) Trestného
zakona sud obzalovanému uklada ako jednu z podmienok podmieneéného odkladu vykonu trestu
povinnost’ uhradit najneskorsie do uplynutia skiSobnej doby zameskané vyzivné 7 925,58 eur, k rukam
matky F. O., O.. XX. X.XXXX, Z. V. Z., C., K. XXXX/XX.

odovodnenie:

Obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratury bolo obzalovanému kladené za vinu spachanie precinu
prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Zze hoci mu
z ustanovenia § 62 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté deti F. O.,
O.. XX.X.XXXX aE. 0., 0.. XX.X.XXXX a podla rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 18 C141/2007
- 96 zo dfia 13.7.2009 bol povinny prispievat na vyzivu maloletého F. mesaéne sumou 150 Eur a na
maloletého E. mesacne sumou 110 Eur vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam matky F. O., V. Z,,
C., K. XXXX/XX, ktory rozsudok bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Trencine, spisovej znacky
19C0279/2009-110 zo dna 22.10.2009 tak, ze obzalovany je povinny prispievat na vyzivu maloletého
F. mesacne sumou 130 Eur a na maloletého E. mesa&ne sumou 90 Eur vZdy do 20.teho dfia v mesiaci
vopred, k rukam matky, od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vyZivovaciu povinnost’ si
neplni v zmysle rozsudku sudu a v sumach nim uréenych, napriek tomu, Ze v obdobi rokov 2010 az
2013 bol zamestnany v réznych firmach a v spolo¢nostiach, ma prijem, zdrziava sa v mieste pracoviska
i bydliska, ¢im za obdobie od 1.1.2010 do 31.3.2013 vznikol na vyZivhom dlh v sume 8775,- Eur, z
ktorého uhradil 1852,36 Eur a na vyZivhom dlhuje 6922,64 Eur.

Trestnym rozkazom bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov a vykon
trestu sid podmienecne odlozil na skuSobnu dobu 2 roky zaroven obvinenému ulozil ako podmienku
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody uhradit najneskorsie do uplynutia skisobne;j
doby zameskané vyzivné 6 997,64 Eur k rukam matky F. O. .

Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany v€as odpor s tym, Ze pri vySetrovani organmi
pripravného konania neboli dodrzané zakladné zasady trestného konania, dozor Okresnej prokuratary
bol vykonavany v rozpore s objektivnymi skuto&nostami, obvinenie bolo vznesené nekvalifikovanym
spbsobom a Ziadal, aby sud obZalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi, pre zavazné procesné chyby
a preto, Ze boli poruSené ustanovenia zabezpedujuce prava obhajoby obzalovaného. Sud preto nariadil
hlavné pojednavanie na ktorom bol vypo&uty obZalovany a svedkyfia - matky maloletych deti F. O. a bol
oboznameny a precitany spisovy material.

Obzalovany E. O. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obZalobe a vypovedal, Ze hmotne prispieva a stara sa o maloleté deti, prifom matka maloletych deti
porusuje sudom stanovené rozhodnutia a nechce mu dovolit styk s detmi. Obzalovany Zije a pracuje
vo Viedni ako mechanik bicyklov, pretoze ma lacnej$i prenajom. Obzalovany méa ukonéené Sportové
gymnazium a preto aj napriek snahe najst si lepSie finanéne ohodnotené zamestnanie sa mu toto
nepodarilo. Sportovu &innost - cyklistiku ukon&il v septembri 2012 z vykonu ktorej nemal Ziadne odmeny.
Obzalovany na maloleté deti plati mesacne spolu 50 - 52 Eur ako minimalne zakonom dané vyzivné,



pretoZze ma prijem 378,79 Eur, z ktorého viacej hradit nevie. S maloletymi detmi sa stretava len cez
prazdniny, nakolko Zije vo Viedni. Zarover zdokladoval uhradu Casti vyZivného za rok 2010 vo vySke
600 Eur, Casti vyzivného za rok 2011 vo vyske 630,36 Eur, asti vyZivného za rok 2012 vo vySke 624
Eur a mesiace januar
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az jul 2013 vo vyske 380,66 Eur a prehlasil, ze uhradil East’ vyzivnhého aj za mesiace august az oktéber
vo vyske 164,40 Eur, ktord Ghradu vyzivného sudu nepreukazal. Uhradu tohto vyzivného potvrdila
matka maloletych deti. Na otazku samosudkyne, & ma moznost uhradit dlh na vyZivhom a vyuZit' tak
ustanovenie o Uginnej [Utosti uviedol, Ze nema peniaze na zaplatenie dihu.

Svedkyna - matka maloletych deti F. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany si
vyzivovaciu povinnost plni Ciastoéne, na obe maloleté deti prispieva mesacne spolu sumou 52 Eur
a naposledy sumou spolu 54 Eur, dalej uviedla, Ze pobera nahradné vyzivné na maloletého F., O..
XXX XXXX vo vySke od 1.7.2013 vo vySke 74,17 Eur a na maloletého E., O.. XX.X.XXXX vo vySke 60,67
Eur. Dalej vypovedala, Ze obzalovany si vyZivovaciu povinnost neplini v pinom rozsahu od pravoplatnosti
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine od roku 2010. Obzalovany detom kupuje rézne daréeky ako
mobilny telefén, pocitac, podla nazoru matky veci nepotrebné miesto toho, aby zaplatil vyzivné alebo
krazky, ktoré deti navstevuju. Obzalovany by sa mal s detmi stretavat kazdé dva tyzdne podla rozsudku
sudu, avsak to nefunguje, pretoze zije vo Viedni. Svedkyna dalej uviedla, Zze sama sa stara o deti, zije
v prenajatom byte, pracuje na dohodu v restauracii u Janacka v Tren&ine s prijmom 130 Eur mesaéne
a zaroven pobera nahradné vyzivné vo vySke 193 Eur, v ktorom su aj rodinné pridavky, zaroven jej
pomahaju rodicia. Uviedla, Ze napriek tomu, Ze obZalovany neplni vyZivné v suidom stanovenej vyske
maloleté deti nidzou netrpia. Podla svedkyne dih na vyZivnom v stgasnosti &ini okolo 8 100 Eura. Dale;
svedkynia potvrdzovala uhradu Casti vyZzivného za mesiace august aZz oktdber 2013, ked uviedla, Ze
obZalovany hradil vyZivné asi okolo 54,80 Eur za kazdy mesiac spolu na obidve maloleté deti.

Podla § 207 odsek 3 precinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten , kto v obdobi dvoch rokov neplni
€o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a ¢in spacha zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a potresta sa odnatim slobody na 1 rok az 5 rokov.

1T 69/2013

Zakonna povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného je normativnym znakom skutkovej podstaty
precinu zanedbania povinnej vyzivy. Povinnost vyzivovat svoje deti vyplyva priamo zo zakona o rodine
a zakon uklada povinnost rodi€¢om svoje deti zivit' a tejto povinnosti sa nemozno zbavit poukazanim na
zlé finanéné pomery.

Zanedbanim povinnej vyZivy sa rozumie aj situacia, ked povinny - obZalovany neplini opravnenému
vyzivné poskytované v peniazoch aj v pripade ak odvadza opravnenému niZSie pefiazné sumy
vyzivného, nez aké boli ur€ené sudom alebo su primerané.

Organy ¢inné v trestnom konani su viazané pravoplatnym sudnym rozhodnutim vydanym v ob¢ianskom
sudnom konani.

Za plnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného nemozno povazovat prilezitostné
plnenia v dobe styku otca s maloletymi detmi, ktoré maju povahu daréekov &i inych obdobnych plneni
nesmerujucich k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletych deti. Ak nemaju takéto pinenia povahu
vyzivného, nie je mozné ich do neho zapocitat. V takom pripade sa o ich hodnotu ani neznizuje pripadny
dih povinného na vyzivnom voci dietatu.

Pri posudzovani otazky, i povinny si zavinenym konanim neplnil svoju zakonnu povinnost' vyZivovat
iného, je potrebné zistit' jeho zarobkové a majetkové pomery v rozhodnej dobe, ako aj to, i nemohol
plnit svoju vyZivovaciu povinnost aspon CiastoCne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo dfia
13.7.2009 sp. zn. 18C141/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 22.10.2009



sp. zn. 19 Co/279/2009 sud urcil, Ze odporca - obZalovany je povinny prispievat na vyzivné na mal.
F. mesagne sumou 130 Eur a mal. E. mesaCne sumou 95 Eur vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
rukam matky. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dfia 22.11.2011 sp. zn. 31P248/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dfia 31.1.2012 sp. zn. 6 CoP2/2012 sud zamietol navrh otca
- obZalovaného na znizZenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom F. R. E.V. O. s odévodnenim, Ze
nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane rodiCov.
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Obrana obZalovaného, Ze na jeho strane doslo k zmene pomerov a Ze sud mal otdzku vysky vyZivného
rieSit’ ako otazku predbeznu neobstoji. Z vy3sie uvedenych rozhodnuti Okresného a Krajského sudu v
Tren&ine vyplyva, Zze v predpisanom konani pred sudom boli skimané finanéné pomery tak na strane
otca - obZalovaného ako aj matky maloletych deti a vzhfadom na vykonané dokazovanie bola uréena
vySka vyZzivovacej povinnosti. Z pripojenych sprav, ktoré si Okresny sud Nové Zamky vyziadal, bolo
preukazané, ze od pravoplatnosti rozhodnutia o vyzivhom bol obzalovany zamestnancom spoloénosti
Trenkwalder a.s. namestie 1. maja 18, Bratislava, ICO: 35 861169 na zaklade dohody o vykonavani
prace od 11.2. do 28.2.2010, 1.3. az 31.3.2010, od 9.4. - do 31.12. 2010, od 11.6. do 30.6.2010, od
7.7. - do 31.7.2010 a od 4.8. do 31.12 2010 s priemernou mesacnou mzdou vo vyske 52,46 Eur.
Dalej pracoval v spolo&nosti Inpek s.r.o. Stefanikova trieda 81, Nitra na dohodu o vykonani prace od
1.6.2010 do 31.8.2010 s dohodnutou odmenou za vykonanie prace za 3 mesiace vo vyske 500 Eur.
Vojenské Sportové centrum Dukla Banskéa Bystrica informovala sud, Ze v obdobi rokov 2010 az 2011
bol obZalovany registrovanym $portovcom VSC Dukla Banska Bystrica, oddelenie cyklistiky cestnej bez
naroku na preplacania akychkolvek nakladov. Skuto¢nost, Ze nedo$lo na strane obZalovaného k take;j
zmene pomerov, Zze by bolo vysku vyZivného nevyhnutné riesit ako predbeznu otazku vyplyva aj z
rozhodnutia sudov, ktoré zamietli navrh obZalovaného na zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom. V konani predchadzajucom vydanie tychto rozsudkov Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 31
P248/2010 z 22.11.2011 a rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6CoP 2/2012 z 31.1.2012 boli
opatovne skumané finanéné a zarobkové pomery a na zaklade tohto dokazovania sudy zotrvali na
nezmenenom zavere o moznosti obZalovaného hradit uréené vyzivné. V priebehu vySetrovania nebolo
preukazané, Ze by v priebehu vysetrovania doslo k zmene pomerov zo strany obZalovaného a zaroven
nebolo ani preukazané, Ze by obzalovany vynakladal usilie najst’ si lepSie platenu pracu a nepreukazal
ani Zziadne dovody, ktoré by mu branili v hfadani si lepSieho zamestnania.

V odpovedi na vyzvu sudu zo dfia 23.7.2013, ktord bola sudu doru€ena dna 24.7.2013 sa dalej
obzalovany branil tym, Ze na Okresnom sude v Trencine prebieha konanie
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o vysporiadanie BSM, ( k tomuto podaniu priloZil képie zapisnic), kde F. O. - matka maloletych deti mu
dihuje ovela viac ako obzalovany na vyzivnom.

Sud na zaklade uvedenych dokazov mal preukazané konanie obzalovaného tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, pretoze obzalovany si umyselne neplni zakonnu povinnost vyzivovat svoje
maloleté deti F. R. E. O. a to takym sp&sobom, Ze po dIhSi as opravnenému odvadza nizSie penazné
sumy vyzivného nez aké boli ur¢ené sidom. Preto sud uznal obzalovaného za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Obzalovany je rozvedeny, v suc€asnosti zije vo Viedni spolu so F. B. a pracuje tam ako domovnik s
prijmom 360,- Eur mesacne. Doposial sudne trestany nebol a nema zdznam ani v evidencii priestupkov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadza z horeuvedenych skuto¢nosti, ako aj z ustanovenia § 34 odsek 4
Trestného zakona. Zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze obzalovany doposial viedol riadny Zivot v zmysle
§ 36 pismena j, Trestného zakona. Bral do Uvahy spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, osobu obzZalovaného a moznost jeho napravy.



Sud obZalovanému v ramci trestnej sadzby jeden az pat rokov odfiatia slobody, po jej Uprave v zmysle §
38 odsek 2,3,8 Trestného zakona s poukazom na prevaZzujuci pomer polah&ujucich okolnosti v sadzbe
1 rok az 3 roky 8 mesiacov a uloZil trest odnatia slobody 14 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky
a je toho nazoru, Ze podmieneény trest je pre obzalovaného v rdmci individuélnej ako aj generalnej
prevencie postacujuci aj vzhfadom na uvedomenie si rodi¢ovskej zodpovednosti. V ramci skiSobne;j
doby uloZil obZalovanému
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povinnost’ uhradit’ dlZzné vyzivné vo vySke 7925,58 Eur k rukam matky, ktoré bolo upravené ku dfiu
konania hlavného pojednévania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruc¢enie rozsudku.
V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



