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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, sudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci starostlivosti sudu o
mal. M. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov, matky M. N., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX B. Z. B., X. F. &. XXX/XX, ob¢ianky SR a otca P. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B.
Z.B., X. F. &. XXX/XX, ob&ana SR, za ucasti prokuratorky Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou,
v konani o zruSenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni, ktoré pIni Ulohu odbornej diagnostiky v
trvani 8est mesiacov a o nariadenie vychovného opatrenia - dohladu takto

rozhodol:

Sud vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni nad vychovou maloletej M. N., nar. XX.X.XXXX, nariadené
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/141/2011 zodnha 24.11.2011 zruSuje.

Sud urcuje nadvychovou mal. M. N., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - dohlad za sucinnosti
Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Banovciach nad Bebravou a Skoly,
ktoru navstevuje.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/141/2011 zo dfia
24.11.2011.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sidu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/59/2013-8 zo dha 26.09.2013 bolo zadaté
konanie bez navrhu o zruSenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni, ktoré plni Ulohu odborne;j
diagnostiky v trvani Sest mesiacov nad maloletou M. N., nar. XX XX XXXX.

Rodi¢ia mal. dietata s podnetom na zruSenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni suhlasili a
zaroven suhlasili s tym, aby sud nariadil nad mal. dietatom dohl'ad.

Sud na pojednavani vypocul rodicov mal. dietata, zastupkyru kolizneho opatrovnika, oboznamil
vyjadrenie prokuratorky, podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny s prilohami, spravu Socialnej
poistovne, spravu Mesta Banovce nad Bebravou, spravu Skoly mal., spravu kolizneho opatrovnika s



prilohami, spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1P/141/2011 a ostatny spisovy material
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Mal. M. N. pochadza z manzelstva rodi¢ov - M. N. a P. N., ktoré doposial trva. Rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/141/2011-40 zo dha 24.11.2011, pravoplatného dna 30.11.2011
bolo nariadené mal. M. N. vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky
na 6 mesiacov v Diagnostickom centre E. E..

Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze podnet na zruSenie vychovného opatrenia
podali z toho dévodu, Ze su tu okolnosti, ktoré oddvodriuju zruSenie vychovného opatrenia, ktorym bola
mal. odfiata z osobnej starostlivosti rodicov, ale v su€asnosti su tu aj okolnosti odévodfiujuce ulozenie
vychovného opatrenia a to dohladu. Spravanie mal. M. N. nie je stabilizované, musi byt pod dohfadom
odbornika, ktory ju motivuje k dodrZiavaniu spolo¢enskych noriem. Dohlad sa bude vykonavat za
sucinnosti Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Banovciach nad Bebravou
a Skoly, ktoru navstevuje.

Otec mal. dietata po zakonnom poucéeni na pojednavani uviedol, Ze odkedy sa dcéra vratila, pozoruje
obrovské zlepSenie v jej spravani ako aj v Skole, v su€asnosti navstevuje strednu odbornua Skolu, kde sa
uci v odbore kuchar ¢asnik v K., do Skoly chodi riadne, snazi sa aj doma pomahat. O kradezi nevedel,
dozvedel sa o tom az z listu, ktory mu priSiel, pomohol dcére 8kodu nahradit, s dcérou prebral jej zlé
spravanie a pohrozil jej, Ze ak sa nepolepsi, zase bude musiet ist pre€. Dcéra slubila, Ze to uz nespravi.
Cez tyzden prichadza mal. M. domov podla toho ako jej kong&i Skola, do 17.00 hod. a cez vikendy nebyva
vonku dlho, va&sinou chodi domov pred 18.00 hod. K osobe P. A. nevedel ni¢ uviest, myslel si, Ze ich
dcéra ide von s kamaratmi, nevedel, Ze by sa s nejakou takouto osobou stretavala.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou s podnetom suhlasila v celom rozsahu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dia 30.10.2013 vyplyva, Ze M. N. sa po prichode do zariadenia pomerne rychlo zaclenila, bola
ochotna spolupracovat, zapdjala sa do aktivit. Po prichode z diagnostického centra mal. M. nastupila
spat do Zakladnej Skoly X. v Banovciach nad B.. Spravanie mal. dietata pocas vyucovania bolo v
ramci Skolského poriadku, neboli jej udelené Ziadne vychovné opatrenia, dosahovala dobré vyu€ovacie
vysledky. V Skolskom roku 2013/2014 nastupila do 01. ro¢nika Hotelovej akadémie na Q. v K.. Mal.
M. navstevuje Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Banovciach nad
Bebravou a zaroven sa zucCastriuje aj pohovorov na agende SPODaSK. Podla vyjadrenia rodicov,
nemaju s fiou vychovné problémy, reSpektuje ich, pravidelne chodi do Skoly a nema ani vyme&kané
vyuc€ovacie hodiny. Matka mal. dietata je na Ciasto€nom invalidnom déchodku, pobera déchodok vo
vyske 170 € mesacne. Otec mal. dietata je invalidny déchodca, pobera déchodok vo vySke 400 €
mesacne, pridavok na dieta vo vySke 23,10 mesacéne. Rodina mal. dietata obyva dvojizbovy byt, mal. M.
ma k dispozicii svoju samostatnu izbu. Vo&i mal. M. bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze podia §
212 ods.1 Trestného zakona, uznesenim Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou ¢€.k.Pv/375/2013
zo dna 14.10.2013 bolo uznesenie povereného prisluSnika PZ Banovce nad Bebravou zrusené ako
nedévodné. V zavere spravy kolizny opatrovnik doporugil, aby sud nad jej spradvanim nariadil vychovné
opatrenie - dohlad, ktory ju bude motivovat k dodrziavaniu spolo€enskych noriem za sucinnosti Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Banovciach nad Bebravou a Skoly, ktoru
navstevuje.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 23.10.2013 vyplyva, Ze matka mal. dietata pobera pridavok na dieta vo vySke 23,10 € mesacne.

Zo spravy z pobytu mal. dietata v Diagnostickom centre E. E. zo drfia 01.06.2012 vyplyva, ze pocas
pobytu v zariadeni bola neustale usmerfovana a vyzadovala kontrolu. Zo vSeobecnovzdelavacich
predmetov ma pomerne dobré zakladné vedomosti. V triede bola bezproblémova, snazila sa dodrziavat



Skolsky poriadok, v kontakte s dospelymi ob&as prekrocila hranicu v ramci komunikacie. Je naivna a
lahkovazna, bola viackrat karhana za neprimerané spravanie. Je ochotna pocuvat a prehodnocovat
svoje nazory, potrebuje vSak dlhsi ¢as na odburanie nevhodnych navykov. Vychovné opatrenie trvalo
od 01.12.2011 do 01.06.2012, kedy bola prepustena do domaceho prostredia.

Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Banovciach nad Bebravou
zo dna 25.10.2013 vyplyva, ze centrum mal. M. navstevuje od oktobra 2011. Pri konzultaciach sa
rozoberali vyuCovacie a vychovné problémy, so znamkami nemala problémy, aj dochadzka bola v
poriadku. Posledné stretnutie sa uskuto€nilo dfia 24.04.2013. v sucasnej dobe priSla mal. M. na
konzultaciu na podnet kolizneho opatrovnika z dovodu zacatého trestného stihania z dévodu podozrenia
z kradeze. Mal. M. sa k danej veci priznala, poSkodeného navstevovala, daval jej peniaze za upratovanie
a pomahanie pri vareni a kupil jej aj Saty.

Zo spravy zakladnej Skoly X. B. Z. B. zo dha 03.07.2013 vyplyva, Ze spravanie mal. M. pocas
navstevy Skoly bolo v ramci 8kolského poriadku, v 8kole bola priatel'ska a ochotna pomoct’ ucitelom aj
spoluziakom. VymesSkané hodiny mala ospravedinené a dosahovala dobré vyucovacie vysledky. Chodila
Cisto a vhodne upravena, zakonni zastupcovia so $kolou nespolupracovali, mal. M. sa zucastfiovala
konzultacii so socialnou pedagogickou v Skole.

Zo spravy Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 10.10.2013 vyplyva, ze matka mal. dietata pobera
Ciastoc¢ny invalidny déchodok vo vyske 173,10 € mesacne a otec mal. dietata je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 413,60 € mesacne.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dha 16.10.2013 vyplyva, Ze rodina mal. dietata nebola
rieSena mestskou policiou v meste a nebola ani vo€i nim podana Ziadna staznost.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v K. zo da 17.10.2013 vyplyva, Zze mal. M. je
ZiaCkou 3koly od 01.09.2013. Do 3koly chodi riadne upravena, na vyu€ovanie chodi v€as a riadne,
Skolské pomdcky si nosi, dodrziava vnutorny poriadok Skoly a nema problémy so spravanim. Od
zaciatku roka mala vymeSkanych 11 hodin, ktoré ma riadne ospravedinené.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine“) ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sid modze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: uri nad vychovou maloletého
dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vychovné oparenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena napomahat navrateniu dietata do riadneho
vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa dieta vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi
moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani vychovnych opatreni sid ma na zreteli najma zaujem
dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovnym opatrenim - pobytom v
zariadeni, ktoré pIni ulohu odbornej diagnostiky doslo k splneniu G&elu tohto opatrenia. Od 01.06.2012,



kedy bol pobyt v zariadeni u mal. M. N. skon€eny a bola prepustena do domaceho prostredia doslo
k zmene pomerov na jej strane, mal. M. je od 01.09.2013 Ziackou Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v K.. Do Skoly chodi mal. M. riadne upravend, na vyu€ovanie chodi v€as a riadne, 8kolské
pomécky si nosi a dodrziava vnutorny poriadok Skoly. So spravanim neboli u Ziacky podla hodnotenia
Skoly zistené Ziadne problémy. Mal. M. N. sa pravidelne zu&astriuje psychologickych konzultacii v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Banovciach nad Bebravou. Podla vyjadrenia
rodi¢ov mal. dietata doSlo k vyraznému zlep3eniu spravania sa u mal. M., dodrziava prichody domov,
cez tyzderi je do 17.00 hod. doma a pocas vikendov chodi domov pred 18.00 hod. Je preto v zaujme mal.
M. N., aby bolo vychovné opatrenie zrusené vzhladom k tomu, Ze vychovné opatrenie pini predovSetkym
ochrannu funkciu, teda napomahat navratenie riadneho vychovného prostredia, ktoré ma zabezpedit,
Ze sa bude dieta vyvijat v sulade so vS8eobecne akceptovanymi moralnymi zdsadami spoloCnosti.
Vzhfadom k tomu, Ze spravanie mal. dietata vyZaduje istu kontrolu a stanovenie pravidiel, s prihliadnutim
aj k tej skuto€nosti, Ze voci mal. M. bolo vznesené obvinenie pre precin kradeze, ktoré bolo nasledne
zruSené, sud s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze nariadenie
vychovného opatrenia nizSej intenzity je toho €asu postacujuce. Sud preto nad maloletou nariadil
dohlad podfa § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine za sucinnosti Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Banovciach nad Bebravou a skoly, ktori mal. M. navstevuje. Sud mal za to,
Ze spolupraca mal. dietata s odbornikmi z oblasti psycholdgie a pravidelna kontrola dietata by mohla
napoméct dietatu pri korigovani jej spravania.

Na zaklade tychto skuto€nosti doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.
zn. 1P/141/2011 zo dna 24.11.2011, pri€om v prevysujucej Casti zostalo predchadzajuce rozhodnutie
nezmeneneé.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. , kedy ziaden z G€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh u€astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 0ds.2 O.s.p.,).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



