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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in samosudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatefa C.D.,J. T. XXX,
t. & v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Trencine,
proti odporcovi C. K., J. P. I. XXX, o zruSenie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost navrhovatela vo&i odporcovi ur€ena naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trencin, €. k. 32P/77/2006-44 zo dfia 18.10.2006 vo vyske 1.500,- Sk mesacne sa s ucinnostou od
01.09.2012 zruSuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trencin zo diia 03.09.2013 €. k. 31P/232/2013-13 bolo konanie o navrhu
Milana Senka na zruSenie vyzivovacej povinnosti k odporcovi C. K. vyli¢ené na samostatné konanie.
Veci bola nasledne pridelena sp. zn. 11C/171/2013.

Podanim zo dria 07.06.2013 v spojeni s dalSim podanim zo dfia 16.08.2013 Ziadal navrhovatel sud o
zru$enie vyzivovacej povinnosti na syna C. K. z dévodu, Ze uz je zarobkovo cinny.

Navrhovatel sa na pojednavanie sudu nedostavil a ani nepoziadal z d6lezitého dévodu o jeho odrocenie,
avSak svoju neucast ospravedInil a poziadal o to, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti, €o oddévodnil
tym, Ze je vo vykone trestu a ma zdravotné problémy.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s poslednym
rozhodnutim sudu o vyzivovacej povinnosti navrhovatela voc&i odporcovi, ako aj oboznamenim navrhu,
pricom zistil tento skutkovy stav:

Odporca na pojednavani uviedol, ze suhlasi so zruSenim vyzivhého od 01.09.2012, kedy prerusil
vysokoskolské studium. Dodal, Ze navrhovatel si svoju zdkonnu povinnost vyZivovat’ ho nikdy nesplinil
a bolo za neho ciasto€ne vyplacané nahradné vyzivné. Sudu na pojednavani predlozil rozhodnutie
uradu prace o tom, Ze diiom 01.09.2012 zanikol narok na nadhradné vyZivné, ako aj rozhodnutie uradu
prace o odnati prispevku na dieta a tiez pracovnu zmluvu uzatvorenu so zamestnavatelom AXA Zivotni
pojistovna, a.s. Praha, kde odporca pracuje odo dria 18.07.2012.



VyZivné bolo navrhovatefovi naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dria 18.10.2006
pod €. k. 32P/77/2006-44 vo vySke 1.500,- Sk s u€innostou od 01.04.2006.

Pre neplnenie si vyzivovacej povinnosti vo&i odporcovi bol navrhovatel odsudeny aj trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren€in pod sp. zn. 2T/128/2011 s pravoplatnostou dha 30.01.2013.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, zZe boli splnené podmienky vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine k tomu, aby bola zru§ena vyzivovacia povinnost navrhovatela
voCi odporcovi. Preto sud rozhodol o jej zruSeni, a to s ucinnostou od 01.09.2012, kedy odporca
nadobudol schopnost sam sa Zzivit.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému navrhovatelovi trovy nepriznal,
nakol'ko si Ziadne neuplatnil a Ziadne trovy mu v predmetnom konani ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov. Ak potrebny pocet rovnopisov
Ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit’ tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti



- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



