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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 zast. HMG &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviova 12, 811 04 Bratislava proti zalovanej: R. V., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX D. XX, o zaplatenie 2.460,82 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju.
odévodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania platobného rozkazu, ktorym by sud Zalovanu zaviazal
zaplatit sumu 2.460,82 eur spolu s urokom vo vySke 9,80% rocne z istiny 2.191,52 eur od 22.12.2010
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 2.191,52 eur od 22.12.2010 do
zaplatenia a trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, ze predmetna pohladavka bola na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 21.12.2010 postupena spolo¢nostou F. F., R..F.., so sidlom
Z. XX, Bratislava na spolo¢nost’ Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému ozndmene listom
,Oznamenie o postdpeni pohladavky podla § 526 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
zneni neskorsich predpisov® zo dfia 28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dia
21.09.2004 Zmluvu o splatkovom uvere Cislo 0561243168 (dalej v texte len ,Zmluva o uvere®), na
z4klade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.659,70 eur, pri urokovej
sadzbe 9,80 % p.a.. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver splacat mesaénou splatkou vo vyske 26,56
eur vzdy k 20. driu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutéa zmluvnymi stranami na termin
20.10.2004. (¢l. | - Zakladné podmienky Zmluvy o Gvere). Podmienky Cerpania Uveru, spdsob, vyska,
terminy splacania Uveru, zabezpecenie uveru, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti boli dojednané
v Zmluve o Gvere. Zalovany svoj zavazok vyplyvajici zo Zmluvy o Gvere neplnil a poskytnuty Gver
nesplacal, preto pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vzniknuti zo Zmluvy o Uvere na
Zalobcu, a to s prisluSenstvom a so v8etkymi pradvami, ktoré vyplyvaju z predmetného uverového vztahu.
Na mimosudne rieSenie pohladavok, t.j. na predZalobnu komunikaciu s diZnikmi smerujucu k vymozeniu
pohladavok splnomocnil Zalobca plnou mocou zo dfia 01.01.2011 spolo€nost Platit sa oplati s.r.0., so
sidlom: Kosicka 56, Bratislava 821 08, ICO: 45 684 618. Spolognost Platit sa oplati s.r.o. je opravnena
na akékolvek ukony smerujuce k vymozeniu pohladavky a je opravnena po rieSeni pohfadavok sudnou
cestou nadalej komunikovat s dlZnikmi. V nadvaznosti na vySSie uvedené zaslala spolo¢nost’ Platit’ sa
oplati s.r.o. list ,Vyzva na zaplatenie“ zo dna 17.02.2011, v ktorom poskytla informaciu o aktualnom
zostatku zadvazku ako aj o tom, Ze zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere sa stal splathym. Vzhladom
k tomu, Ze po postupeni pohladavky na Zalobcu neboli zaplatené na uhradu predmetnej pohladavky
Ziadne platby, Zalobca sa pridrZiava vycislenia pohladavky poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
pri postupeni pohladavky. Podla vy€islenia pohlfadavky poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu ku
dfiu 21.12.2010 bol celkovu zostatok v sume 2.460,82 eur pozostavajuci z istiny 2.191,52 eur, riadneho



uroku v zmysle zmlvy v sume 0.00 eur a urokov z omeSkania v sume 269,30 eur. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikovaného v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisk Nejvys$iho
soudu pod €. R 15/2001: ,V pripade Uverov je potrebné k zakladnej sume uveru (istine) pripocitat’ aj
sumu arokov. Uroky v ramci Uverového vztahu predstavuju zisk, na ktory ma veritel narok ako odplatu
za uzivanie finan&nych prostriedkov. Dohodnuté Uroky sa stanu sucastou istiny, v nadvaznosti na €o, je
veritel opravneny pozadovat pre pripad omeSkania diZznika uroky z omeskania s dohodnutymi urokmi.*
Pohladavka Zalobcu nebola ku driu podania tohto navrhu uhradena, preto Zalobca pristupil k vymahaniu
pohladavky prostrednictvom sudu.

Zalovana Zziadala Zalobu Zalobcu zamietnut vznasajuc namietku premliéania, kedze podlia jej nézoru
bola Zaloba podana oneskorene.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a jeho prilohami, zmluvou o splatkovom
Uvere zo 21.9.2004, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky zo dha 28.12.2010 spolu s képiou
doruéenky, zmluvou o postupeni pohladavok medzi pévodnym veritelom ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom zo dia 21.12.2010 spolu s prilohami €. 1 az 4, plnomocenstvom Zalobcu pre spolo¢nost
Platit sa oplati s.r.o. zo diha 1.1.2011, vyzvou na zaplatenie a odstupenim od zmluvy zo dfia 17.2.2011.
Dalej sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vypisom z Gverového Gétu Zalovanej k uveru &.
0561243168, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfa 29.7.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
ucinnymiod 1.8.2002 v zneni dodatku u¢inného od 1.9.2004, vypovedou Zalovanej a zistil tento skutkovy
stav veci:

V podani zo dha 29.7.2013 Zalobca uviedol, Ze podla ¢l. | Zmluvy o splatkovom uvere €. 0561243168
sa zaviazal veritel poskytnut uver v sume 1659,70 eur ( 50 000 ,- Sk) s urokom 9,80 % p.a. V sulade
s tymto Clankom poskytol veritel Slovenské sporitelfia, a.s. uver vo vyske 1659,70 eur ( 50 000,- Sk ).
K navyseniu istiny na sumu 2191,52 eur do8lo z toho dbvodu, Ze v ramci tejto istiny su zahrnuté
aj zo skapitalizované riadne uroky a poplatky. K istine boli pripogitané poplatky za spravu Uveru a
za upomienky, spolu poplatky za spravu Uveru v sume 146,36 eur a poplatky za upomienky v sume
69,71 eur, k istine boli pri¢itané skapitalizované riadne uroky v sume 113,22 eur. Cista istina bez
skapitalizovanych trokov predstavuje sumu 862,23 eur. Uroky z omes$kania v sume 269,30 eur st Grokmi
za obdobie od 4.4.2007 do postupenia pohladavky dfia 21.12.2010 pocitané z omeSkanych splatok.
Zalovany bol zo zmluvy povinny splacat dany Gver mesagnymi splatkami vo vyske 26,56 eur. pricom na
uvere celkovo zaplatil 814,44 eur t.j. 30 celych a 1 necelu splatku. Po postupeni pohladavky neboli na
ucet zalobcu pripisané Ziadne uhrady.

Pravny predchodca zalobcu ako banka a Zalovana ako dlznik uzavreli v sulade s ust. § 497 Z
507 Obchodného zakonnika Zmluvu o splatkovom uvere €. 0561243168. Podla &lanku I. zmluvy,
predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Gveru bankou diznikovi v sume, mene a za podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. VySka Uveru bola 1.659,70 eur (50.000,-Sk), urokova sadzba bola ku dru
podpisu zmluvy dohodnuta vo vyske 9,80 % rocne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou mesacnych
splatok vo vyske 26,56 eur (800,- Sk) splatnych k 20. driu v mesiaci, splatnost prvej splatky bola dna
20.10.2004 a kone€na splatnost Gveru dra 20.9.2012.

Podla bodu 2. ¢lanku V. zmluvy, diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami Veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Sucasne vyhlasuje, ze sa oboznamil
so sadzobnikom a suhlasi s nim, pricom pre Gcely zmluvy zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné
obchodné podmienky vydané Bankou s u€innostou od 1.8.2002.

Ako vyplyva z bodu 3. &lanku V. zmluvy vSetky pravne vztahy vyslovene neupravené v Uverovej zmluve
sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami VOP, ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym z&konnikom a
ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.



V zmysle Clanku 7., bod 7.2.4.VSeobecnych obchodnych podmienok ( dalej len ,,VOP*), banka poskytne
splatkovy uver, t. j. pefiazné prostriedky do vySky uréenej v zmluve o Uvere a po splneni podmienok
uvedenych v zmluve o Uvere a to takym spdsobom, Ze pripiSe penazné prostriedky v prospech uctu
uvedeného v zékladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a urokov sa uskuto¢ni formou splatok klienta.

Ako vyplyva z Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. VOP, pohladavku z Gveru, ktor4 sa sklada z istiny, ich
sucasti a prislusenstva splaca klient pravidelnymi splatkami, periodicitou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena v¢as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den
splatnosti splatky a banka ma moznost nakladat s poukazanou sumou.

Podla Clanku 7, bod 7.4.2. VOP, Gver sa Uro¢i denne odo dfa poskytnutia Gveru do dha
predchadzajuceho dfiu splatenia uveru. Klient je povinny zaplatit’ banke uroky z uveru v posledny den
kaZdého urokového obdobia, t. j. asového obdobia dohodnutého v zmluve o uvere resp. spésobom
v nej dohodnutym, po€as ktorého su bankou uctované uroky, na konci ktorého su uroky splatné a po
ktorom moze nasledovat dalSie urokové obdobie.

V zmysle Clanku 7., bod 7.6.1. VOP, ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany klienta alebo, ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky alebo
urokov, ktoré tvoria viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, t. j.
poziadat' splatenie pohladavky zo zmluvy o uvere, a klient je povinny splatit’ pohladavku zo zmluvy o
uvere v lehote, ktorl banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti, b) vypovedat zmluvu o uvere,
alebo od nej odstupit. Uginnost vypovede banky nastava okamzite bez vypovednej lehoty, diiom jej
dorucenia klientovi. Odstupenim od zmluvy o Uvere nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky
vratane jej prisluSenstva.

Podla predlozenej Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dfia 21.12.2010 spolu s jej
prilohou zoznamu pohladavok a polozky pod por. €. 1040, kde je uvedené meno a priezvisko zalovane;j
spolu s Cislom uverového uctu a datum uzatvorenia Gverovej zmluvy dria 21.9.2004, doslo k postupeniu
pohladavky z postupcu - Slovenska sporitelfia, a.s. na postupnika - Zalobcu, ¢im je preukazana aktivna
legitimacia zalobcu v tomto konani.

Listom oznac¢enym ,Oznamenie o postupeni pohladavky podla §526 zakona €. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov* povodny veritel oznamil zalovanej, Zze postupil
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE uzatvorenej dia 21.12.2010 pohladavku
vo vySke 2.460,82 eur s prisluSenstvom Zalobcovi.

Ako je zrejmé z listu zo diia 17.2.2011 oznaceného ako ,Vyzva na zaplatenie®, splnomocnenec Zalobcu,
nakolko sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim zavazku zo zmluvy o Uvere €. 0561243168,
odstupil veritel od zmluvy o Uvere.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze zobrala v Slovenskej sporitelni pdzicku vo vyske 50 000,-
Sk. Dokial pracovala, tak aj splatky splacala. Potom pracu stratila, stala sa nezamestnanou a prestala
splacat. Nema predstavu kolko splatok zaplatila, pretoze to vSetko bolo eSte v roku 2002, kedy p6zicku
zobrala. Jej zivotna situacia sa vyvinula tak, Ze dokonca nema ani ziadne socialne davky. Prakticky zije
len s mamou a z jej dochodku. Byva v jej dome. Sama nema ni€. Vzhladom na roky, ktoré uz uplynuli od

doby, kedy p6ziC¢ku zobrala, namieta aj premlianie celej veci. Nema ziaden majetok, ktorym by mohla
zaplatit dlh na splatky.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.



Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 21.9.2004, teda za ucinnosti Ob¢&ianskeho
zdkonnika v takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu,
zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 6smej €asti tohto zakona a zmluvu podfa § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie
ucinné od 1.4.2004).

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2,
podla ktorého typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju
napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2.
podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby spotrebitel
zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu;
b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na z&klade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ustanovenia§ 10 0ds.2a 3, § 12, 14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne
vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktord bola uzavreta pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zdkona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti U€innosti tohto zakona

poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky uver.

V zmysle § 2 pism. a), b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia Uverovej zmluvy ( dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom je
docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov
na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urcit ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom
limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypoc&tu rocnej
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe
a termine skon€enia zmluvného vztahu. Pocas trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch od spotrebitela neméze veritel pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

V zmysle § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

V zmysle § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Ako vyplyva § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



V zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na nahradu skody sa preml&i za dva roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za tri roky,
a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dha, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

Ako vyplyva z § 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o Gvere, ktora bola na Zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie
bolo preukazané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho z&konnika ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy povodny veritel poskytol Zzalovanej uver vo vySke 1659,70 eur
(50.000,-Sk).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
z4aklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto €lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dbkaz.



Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpokladd sa, Ze dodavatel ma& vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobca prostrednictvom spolo€nosti, ktord splnomocnil
(pInomocenstvo zo dna 1.1.2011) listom oznacenym ako ,Vyzva na zaplatenie®, odstupil od zmluvy o
uvere €. 0561243168 ku dnu 17.2.2011 a takymto spésobom sa predmetny uver stal splatnym.

Na danu spotrebitelski vec v Casti o vadnosti pravneho uUkonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obdianskeho prava, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia. Sud v danej suvislosti
poukazuje aj na skorSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn. 7Co/70/2012 zo dha
25.10.2012, podla ktorého pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku na rozdiel
od Obcianskeho zakonnika upravena odliSne. Kym ustanovenie § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika
umoznuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu
trvat aj po ukonceni zmluvy, Obciansky zakonnik s odstipenim od zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2
v zasade spaja jej zruSenie a to s Uc€inkami od zacliatku. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy je
teda pre zalovanu ako spotrebitela vyhodnejSia. Obgiansky zakonnik pritom v ustanoveni § 54 ods. 1
neumoznoval, aby sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou odchylili od tohto zakona
v neprospech spotrebitela, pri¢om spotrebitel sa najma nemohol vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznaval alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Pre3ove, kde sa rieSi otazka odstupenia od
uverovej zmluvy sp.zn. 1C0/95/2013 zo dha 25.09.2013, v ktorom sa uvadza, Ze ,je nepochybné, Ze
spravne postupoval sud prvého stupiia, pokial v predmetnej veci aplikoval nielen ustanovenia Zakona o
v predmetnej veci aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o odstupeni od zmluvy a o vyporiadani
vzniknutého rezimu bezdévodného obohatenia a to z toho dévodu, Ze ide o spotrebitelsky vztah medzi
ucastnikmi, ktory sa logicky posudzuje predovSetkym podla vSeobecnych pravnych predpisov, €o je
v kone¢nom désledku pre spotrebitela vyhodnejSie. Takto to spravne posudil aj sud prvého stupna v
oddvodneni svojho rozhodnutia, pricom vychadzal z ustanovenia § 52 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
ktoré chrani spotrebitela aj v rovine aplikacie pravnych predpisov, ktoré su pre neho vyhodnejsie, tak
ako to spravne urobil sud prvého stupha.”



Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze od Uverovej zmluvy €. 0561243168,
ktora bola medzi u€astnikmi konania uzavreta, Zalobca odstupil listom zo dfia 17.2.2011 s ucinkami
odstupenia k uvedenému dnu.

Vzhladom na vysSie uvedené, kedZe toto odstupenie od spotrebitelskych zmliv ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o splatkovom uvere zo 21.9.2004 sa od zaciatku zrusSila, pricom
v sllade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zruSena, je kazdy z U€astnikov povinny
vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' véetko, €o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Uupravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

V danom pripade, kedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 1659,70 eur, pricom Zalovana celkovo
uhradila k predmetnému uveru celkovo 814,44 eur, ako je to zrejmé z vypisu z Uverového Uctu Zalovane;,
Zalobcovi ostal narok iba na vydanie sumy 845,26 eur z titulu bezdévodného obohatenia zo strany
Zalovanej. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku Zalobcom sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu
zamietnut.

Zalovana v priebehu stidneho konania vzniesla namietku preml&ania vogi uplatnenej pohladavke, tlohou
sudu bolo preto sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

Pokial ide o aplikaciu ustanoveni tykajucich sa premli¢ania podla Obcianskeho zakonnika a nie podla
Obchodného zakonnika (napriklad v otazkach zaciatku plynutia premi€acej doby - okamih, kedy doSlo
k plneniu resp. okamih, ked sa opravneny dozvedel o bezdévodnom obohateni) na dany vztah
zo spotrebitelskej zmluvy, sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava premicania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom
pravnom poriadku sice dlhodobo funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze
na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej, a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obc¢ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia

V danom pripade Zalobca sa o predmetnom bezdévodnom obohateni v sume 845,26 dozvedel najneskér
v den ucinnosti odstupenia od zmlav, teda 17.2.2011 .vNajneskér teda dvojro¢na subjektivna preml¢acia
doba zacala plynut’ 18.2.2011 a uplynula 18.2.2013. Zaloba na sud bola podana az 15.5.2013, teda po
jej uplynuti.

V dosledku vznesenej namietky premlcania zalovanou, kedZe sud dospel k zaveru, ze je dovodna, musel
zalobu aj v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 845,26 eur zamietnut.

Sud na zaklade vysSie uvedeného zalobu zamietol v celom rozsahu.

V danej suvislosti je potrebné edte poznamenat, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere zo
dfia 21.9.2004 bola uzavreta za uc&innosti zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory ako jednu z jej
nalezitosti vyZzadoval uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov (§4ods. 2 pism. g) s tym, Ze ak nie je
uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Teda ja pri absencii odstupenia
od uverovej zmluvy a pri su¢asnom vzneseni namietky preml€ania by sud musel Zalobu zamietnut
z nasledovnych dbvodov. Pri vSeobecnej trojronej premli€acej dobe by spatne tri roky od podania
Zaloby neboli premli¢ané iba splatky splatné po 15.5.2010. I8lo by teda iba o nepremi&ané splatky od



20.5.2010 do 20.9.2012, teda spolu 29 splatok po 26,56 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 770,24 eur.
Uvedena suma v3ak zahffia aj Urok z uveru, na ktory Zalobcovi nevznikol narok z dévodu absencie ro¢nej
percentualnej miery nakladov v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere. PO zapoditani platieb
Zalovanej k predmetnému Uveru v sume 814,44 eur by tak sudu neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu
zamietnut' v celom rozsahu.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
uCastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, hoci mala vo veci plny Uspech, nakolko tato nahradu trov
konania nezZiadala priznat a z obsahu spisu jej ku diiu vyhlasenia rozhodnutia Ziadne trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol a vyroku o trovach konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud do
PreSova. Proti vyroku o pripusteni zmeny navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



