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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. Y., G.. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v
Malackach, Zahoracka 2942/60A, dieta rodi¢ov: matka - V. Y., P.. K., G.. XX.XX.XXXX, K. Z. C..XXX,
zastupena JUDr. Alojzom Baranikom, advokatom, Grosslingova 4, Bratislava a otec - neb. M. Y., G..
XX XX XXXX, J.. XX XX XXXX, 0 navrhu M. K.C., P.. W, G.. XX.XX.XXXX, O. S. C.. XXX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Leskova ¢. 3/A, na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo
dna 14.8.2013, ¢.k. 8P/209/2013-9, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa pripusta.

Uznesenie sudu prvého stupfia zo dna 14.08.2013, ¢.k. 8P/209/2013-9 sa zrusuj
e, a konanie o navrhu M. K., G.. XX.XX.XXXX na nariadenie predbezného opatrenia upravou styku s
maloletou G. Y., G.. XX.XX.XXXX sa zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia nariadil predbezné opatrenie, v ktorom predbezne upravil
styk M. K., G.. XX.XX.XXXX s maloletou na kazdy neparny kalendarny vikend v roku, kedy matka
vzdy v neparny piatok v roku o 18,00 hod. maloletu pripravi a odovzda v mieste bydliska maloletej a
M. K. vréti maloletu do miesta bydliska maloletej v najbliZ8iu nedelu o 18,00 hod.. V rozhodnuti uloZil
povinnost M. K., aby v lehote tridsiatich dni od doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej a
deklaroval, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ( § 146 ods.1 pism a/ O.s.p.).

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh ako nedévodny zamietol. Uviedla, Zze maloleta
pravidelne navstevuje Skélku vo Voderadoch, do ktorej chodi rada. V &ase, ked' ich prisli navstivit' tety
maloleté v Skblke nebola, pretoze nasledujuci defi mala ist so svojou matkou na dovolenku a balila si
veci. Matka uviedla, Ze v pani M. K. uz nema déveru, a preto je opatrna aj pri povolovani jej kontaktu s
maloletou Nataliou. V ase, kedy maloletd vychovavala pani K., ju tato opakovane Stvala proti vlastnej
matke, starej matke a ostatnej rodine a robila vSetko preto, aby sa maloletd nemohla stretnut ani s
matkou. V Ziadnom pripade nema zaujem na tom, aby maloleta Natalia zabudla na rodinu v Plaveckom
Stvrtku. V suéasnosti je v8ak najmé v jej zaujme, aby sa s pani K. a jej rodinou stretavala aZ potom, ako
sa cely cela situacia upokoji - v su€asnosti by to bolo pre fiu mimoriadne stresujuca, a to aj s ohfadom
na to, Ze je opat od maja vychovavana matkou. Podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia



sledovala navrhovatelka nie zaujem maloletej na stretavani sa s osobami, ale len to, aby sa mohla o
maloletu vyluéne starat’ a odtrhnut ju od matky.

Dnha 14.08.2013 zobrala Monika Bozikova navrh na nariadenie predbezného opatrenia spat a netrvala
na navrhu. V rovnaky defi zobrala pred sudom spat svoje odvolanie i matka maloletej.

Podla § 208 zak.¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni ( dalej ,0.s.p.“) ak je navrh na zacatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfia a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze zo strany M. K.C., G.. XX.XX.XXXX doslo k u€innému spatvzatiu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom Ziadala upravit styk s maloletou. Navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zobrala dispozitivnym ukonom spat v Case, ked o fiom uZ rozhodol sud prvého stupna
v uzneseni zo dha 14.8.2013, ¢.k. 8P/209/2013-9, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost.
KedZe matka maloletej nemala k spatvzatiu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhrady,
odvolaci sud s pouzitim ustanovenia

§ 208 O.s.p. v tomto rozhodnuti pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a konanie o navrhu M. K., G.. XX XX.XXXX na nariadenie
predbezného opatrenia zastauvil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



