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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢&lenov
senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obzalovanému C. W., nar.
XX XX.XXXX, stihaného pre pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., na neverejnom
zasadnuti konanom dria 05. novembra 2013, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 28. maja 2013, sp.zn. 2T/57/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany C. W. uznany vinnym 2z pokraCovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom &ase a presne nezistenom mieste v obdobi mesiacov maj az jun 2009
telefonicky uzatvoril s poSkodenou V. V. Ustnu dohodu, ktorej obsahom bolo, Ze jej vybavi socialny byt
v Bratislave, ktory si bude moct poskodena po 10-tich rokoch odkupit do osobného vlastnictva, za tym
ucelom, ako aj neskdr pod zamienku tvrdenia, Ze predmetny byt je potrebné zariadit, nakolko byt je
uz vybaveny a majitefmi su uz poskodena a obzalovany, vyldkal od poSkodenej finanéné prostriedky,
ktoré mu poSkodena v obdobi od 29.06.2009 do 01.10.2009 celkovo v 9 transakciach vlozila na ucel €.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Tatra banke na tretiu osobu v celkovej sume 3.320 €, avSak obZalovany
dfia 22.07.2009 poskodenej z uvedenej sumy vratil na jej naliehanie sumu 400 € a obZalovany si nechal
tretou osobu uvedené zaslané finan&né prostriedky vyberat a pouZil ich pre vlastnu potrebu, pricom uz
od zaciatku vedel, Ze nebude Ziaden byt pre poskodenu nikdy vybavovat, ¢im spdsobil poskodene;j V.
V. Skodu v celkovej vySke 2.920 €;

2) v presne nezistenom €ase v obdobi mesiacov jun az august 2009 v Bratislave v ¢asti Devinska Nova
Ves na ulici P. S. €. XXXX/XX v byte €. XX na 8. poschodi prevzal od poSkodenej V. N. finanénu hotovost
vo vysSke 1.000 €, a to z dévodu, Ze sa s fnou ustne dohodol, Ze jej vybavi socialny byt v Bratislave, a
to do jedného mesiaca od prevzatia penazi, pri¢om peniaze minul pre viastnu potrebu a nikdy nemal
zaujem Ziaden byt vybavit, ¢im spdsobil poSkodenej V. N. Skodu vo vyske 1.000 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obZalovany povinny nahradit poSkodenej V. V. Skodu vo vySke 2.920 €
a poskodenej V. N. Skodu 1.000 €.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany. V pisomnych dévodov
uviedol, Ze toto smeruje voci vietkym vyrokom napadnutého rozsudku, nakolko zdsadnym sp6sobom
bolo poruSené pravo na obhajobu, konal zaujaty a neprisludny sud, nebola tato vec spojena s inou vecou,
ako to Ziadal a rovnako nezakonnym uloZenim vysky trestu. Namietal, Ze na hlavhom pojednavani nebol
pritomny advokat a iba nejaky koncipient ani ktorého meno nevie. Konajuci sudca sa ho ani neopytal,
Ci vie, aké ma prava, €o sa tyka obhajcu, a to, Ze v pripade, ak je pritomny len koncipient v zastupeni
advokata, ze musi dat' na takéto konanie suhlas. Takyto suhlas nedal, a tymto konanim sudu bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok i na daldie nim uvadzané doévody
a vec vratit na prislusny sud na spravodlivé rozhodnutie jeho veci.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dovodné, nakolko hlavného pojednavania sa zuc€astnil iba advokatsky koncipient bez
suhlasu obzalovaného.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci rozhodol napriek
tomu, Ze nevyziadal si na vykonanie hlavného pojednavania, kde obhajca bol zastipeny advokatskym
koncipientom, suhlas obzalovaného.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani Okresného sudu Prievidza zo dia 28.05.2013 vo veci 2T/57/2013
(€.1. 305-306) je zrejmé, Ze obhajca obzalovaného C. W. JUDr. Pavel Babjak sa hlavného pojednavanie
nezucastnil a v substitucii sa dal zastupit advokatskym koncipient Mgr. Janom Baranom (substitu¢né
plnomocenstvo zo diia 28.05.2013 &.I. 304 spisu). V zapisnici o hlavhom pojednavani nie je Ziadna
zmienka o tom, Ze by obZalovany C. W. suhlasil, aby ho na hlavhom pojednavani zastupoval advokatsky
koncipient. Naviac substituéné plnomocenstvo nebolo advokatskym koncipientom Mgr. Janom Baranom
podpisané, Ze plnomocenstvo prijima.

Podla § 36 ods. 2 Tr.por. pri ukonom trestného konania sa m6ze dat’ obhajca zastupit advokatskym
koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi: a) v pripravhom konani, ak ide o konanie o pre€ine a zloCine,
s vynimkou obzvlast zavazného zlocinu; b) v konani pred sudom, ak ide o konanie o precine.

Sud prvého stupha, ked si nevyZziadal suhlas obZalovaného na vykonanie hlavného pojednavania na
zastupenie obhajcu advokatskym koncipientom, porusil tym jeho prava obhajoby.

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre podstatné chyby konania,
ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Vzhladom na takéto porudenie prava obhajoby u obzalovaného, odvolaci sud bez meritérneho
preskumavania veci musel napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna.

Nakolko bolo zrejmé, Ze chyby napadnutého rozsudku nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani, odvolaci sud podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr.por. vo veci rozhodol na neverejnom
zasadnuti.

Na zaklade vysSSie uvedenych nedostatkov krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSil

napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



