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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného EOS KSI Slovensko s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. spoloénostou TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, proti povinnej B. M., bytom v O., O. XX, o vymozenie sumy 221,71 EUR s prisl., o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok, €. k. 7Er/222/2013-8 zo dfa 20. juna 2013
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria ako exekuény sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, Exekutorsky urad Bratislava o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, sp. zn.
EX 8300/13. Rozhodnutie odbévodnil tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp.
zn. SR 05040/12 zo dna 22.11.2012. Pévodny veritel, spolo¢nost Q-CREDIT, a.s., ktory s povinnou
uzavrel zmluvu o pézic¢ke dna 8.8.2002 sa zIugil so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a
nasledne doslo k postupeniu pohladavky na spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktora s dlzni¢kou
uzavrela dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku dna 18.1.2011. Rozhodcovsky
sud svoju prdvomoc zaloZil na rozhodcovskej dolozke, ktora tvorila sucast uzavretej dohody. S
odkazom na § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku, § 45 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani, § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika, vyuzijuc
opravnenie dané Exekuénym poriadkom, dospel sud k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok predlozeny
ako exekucny titul v konani je v rozpore so zakonom. Dohoda uzavreta medzi dodavatefom sluzby
a spotrebitelom spifia zakonné znaky na to, aby bola postdena ako spotrebitelska zmluva, priom
dodavatel tak konal v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti. Dohoda bola vopred predformulovana
s tym, Ze povinna v pozicii spotrebitela nemala dany priestor alebo moznost ovplyvnit zmluvné
podmienky, ktorych sucastou bola aj rozhodcovska doloZka, bezpochyby nevyjednana individualne.
Takéto zmluvné podmienky su spdsobilé privodit vaznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Rozhodcovsky sud tak vo veci odvodzoval svoju pravomoc prejednat spor z
uzavretej rozhodcovskej dolozky, ktora bola sudom posudena ako neprijatelna zmluvna podmienka, a
teda neplatna. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu ma za nasledok nedostatok materialnej
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol napadnuté
uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Podanie odvolania odévodnil
tym, Ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil predovSetkym vo vztahu k vysloveniu
neplatnosti rozhodcovskej dolozky. Podla nazoru opravneného exekuény sud prekrocil preskimavaciu
pravomoc zverenu mu Exekuénym poriadkom. Poukazal na § 35 zakona o rozhodcovskom konani



a § 159 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), podfa ktorych je
pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok spésobilym podkladom pre vykon exekucie. Sud je
podla § 45 zakona o rozhodcovskom konani opravneny skimat’ len povahu plnenia, na ktoré zavazuje
rozhodcovsky rozsudok ako exekué&ny titul a vyslovit jeho pripadny rozpor s dobrymi mravmi. Exekuény
sud nema opravnenie skimat rozhodnutie samotné, ¢i dokonca rozhodcovské konanie. Ustanovenie
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani umozfiuje sudu exekuéné konanie iba zastavit, nie nevydat
poverenie. V suvislosti s otazkou zabezpedenia stability prava, zavaznosti kone&nych rozhodnuti sudov,
opravneny uviedol rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie C-40/08, bod 37, 47 a zarover upozornil
na nespravny postup sudu, ak sa tymto nahradza celkova pasivita spotrebitela ako povinnej osoby,
ktory si neuplatfiuje a nebrani svoje prava. Pravna dovolenost’ &i rozpor s dobrymi mravmi mozu byt
posudzované len podla pravnych predpisov platnych v Ease uzatvarania zmluvy, pri€om na predmetnu
zmluvu uzavretu pred 1.1.2008 tak nie je mozné pouzit' § 52 - 54 Obcianskeho zakonnika. Opravneny
odvolacie argumenty doplnil odkazom na rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M
Cdo 11/2010 a na spochybnenie moznosti sudneho preskimavania pravoplatného exekuéného titulu v
ramci exeku¢ného konania.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného nie je dovodné.

Exekuény sud je podfa § 44 ods. 2 Exekucného poriadku o.i. povinny skimat sulad exekuéného
titulu so zakonom. Sud teda neskima vecnu spravnost vydaného rozhodcovského rozsudku, ale jeho
sulad so zakonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu v spotrebitel'skych
veciach skima, &i rozhodcovskému organu, ktory rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci konat
a &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V pripade
zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej
dolozky, je treba konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu
nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom déslednej ochrany prav spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre taky postup exekuéného sudu v konani,
ktory mal za nasledok neudelenie poverenia.

Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejedat’ dany spor,
nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny
zamietnut Zziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podla
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru
je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (3Cdo 146/2011). Porovnaj tiez uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 143/2011, 6M Cdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 2Cdo 245/2010, uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 55/2011, IV. US 60/2011, nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci ma zasadny vyznam skuto€nost, Ze rozhodcovska
doloZka ako sucast dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku zo dria 18.1.2011
medzi pravnym nastupcom veritela a povinnou nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola spésobila
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovsky sud tak nemal opravnenie vo veci konat.
Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej doloZky je zakladnou a nevyhnutnou
skuto€nostou, bez ktorej nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat’ vo veci.

Ak ma byt rozhodcovska zmluva, resp. dolozka pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informécie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Opravneny
si v tomto smere dbékazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
rozhodcovsku zmluvu je nepochybne forma uzavretej dohody, t.j. skutoénost, Ze rozhodcovska dolozka
bola povinnej predloZena ako sucast dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku ako formularova
zmluva, bez moznosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti
rozhodcovsku zmluvu neuzavriet.



Zmluvné dojednanie, ktoré nie je spotrebiteflom individualne vyjednané je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, pri€om rozhodcovska dolozka uzavreta v takejto podobe je zaroven v
rozpore s Ustavnym pravom osoby na sudnu ochranu.

Podstatou a hlavnou &rtou formularovych spotrebitelskych zmldv, €i vSeobecnych obchodnych
podmienok je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu sa nemenia, su vieobecné a zaujemca o sluzbu
tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka
nerovnost zmluvnych stran. Je zrejmé, Ze spotrebitel je tak o do vyjednavacej pozicie, ako aj €o
do informovanosti v nevyhodnom postaveni oproti dodavatelovi (Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37, a iné).

Sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok v €asti rozhodcovskej doloZky je opodstatnena.
Vnutro$tatnemu sudu prislicha urgit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle Elanku 3 ods. 1 smernice Rady ES 93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Podla Smernice €. 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
podfa &l. 3 ods. 1 zmluvna podmienka, ktora nebola individudlne dojednana sa povaZuje za nekald, ak
v rozpore s poziadavkou primeranosti spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, a to v neprospech spotrebitela. Podla ¢l. 3, ods. 2 je podmienka vzdy
povazovana za nedohodnutu individualne, pokial bola spisana vopred a spotrebitel preto nemohol mat’
Ziaden vplyv na obsah podmienky, najma v suvislosti s vopred spisanou Standardnou, formularovou
zmluvou.

Eurdpska unia vzhfadom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy383ej kvality Zivota ludi
podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia
ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v rozhodcovskom konani
nenamietal rozhodcovsku doloZku, s poukazom na tzv. geografickl neprijatelnost miesta konania
(Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial,C-40/08 Asturcom).

Rozhodcovskéa dolozka, ktora bola predformulovana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil
rozhodcovskému konaniu, navySe na geograficky neprijatelnom mieste, je v rozpore s dobrymi mravmi
(IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Stdu ni¢ nebrani judikovat neplatnost rozhodcovskej dolozky pre
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika, v zmysle generalne;j
klauzuly § 53 ods. 1, pre rozpor s § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, podla ktorych su neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach neplatné.

Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami (§ 3 ods. 3 zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Zmluvna podmienka, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej osoby ako spotrebitela, je neplatna.
Za takéto zmluvné podmienky je mozné povazovat formularové ustanovenia zmluvy, vopred pripravené
poskytovatelom sluzby, ktoré neboli individualne vyjednané a ktoré spotrebitel nema moznost ovplyvnit,
pricom vyraznym spOsobom zasahuju do jeho postavenia v ramci zmluvného vztahu. Rozhodcovska
zmluva ¢&i dolozka nedohodnutd individualne zo strany spotrebitela, ale vnutena spotrebitelovi ako
neoddelitelna sucast inej zmluvy (v tomto pripade dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku) je
preto neplatna. Neplatna rozhodcovska zmluva znamena vo svojich désledkoch nulitny rozhodcovsky
rozsudok, ktory nemozno vykonat.

Nie je sporna ani otazka, ¢i uzavreta zmluva je spotrebitefskou zmluvou. Podla § 52 zdkona &. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti. Je preto nepochybné, Ze opravneny, ktorého predmetom podnikatelskej
¢innosti je poskytovanie Uverov, je v pozicii dodavatela vo i prijimatelovi Uveru, spotrebitelovi.

V zmysle uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Zze pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a
to pravoplatny a vykonatelny exekuény titul. Ak zohfadnime skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok v



tejto veci vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, vydany rozsudok nie je platny,
nema pravne Ucinky, a takyto rozsudok nemdze byt povazovany za rozhodnutie, ktoré je spdsobilym
podkladom pre nariadenie exekucie. Na splnenie tejto podmienky musi exekuény sud prihliadat v
kazdom Stadiu exekuéného konania. Prava opravneného v tomto pripade, vzhladom na prelomenie
zasady res iudicatae, vo vztahu k moznosti vymoct pohladavku voci povinnej, nie st dotknuté.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Sud prvého stupna spravne v sulade s postupom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal
exekuény titul a nasledne Ziadost' o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil uznesenie sudu
prvého stupha ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal. Opravneny nebol v odvolacom konani Uspesny,
ostatnym ucastnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



