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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: JUDr. BoZena llavska, advokatka, Nam. oslobodenia
8, Senica, proti odporcovi: K. H., nar. XX XX.XXXX, C. XXXX/XX, l., o zaplatenie 786,70 eur s
prisluS§enstvom, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Senica €. k. 5C 84/2012-21
zo dfia 17. septembra 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia ru$i avecmuvra cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupriovy sud podanie navrhovatelky zo dha 21.07.2011
odmietol, vratil navrhovatelke sudny poplatok z predmetu konania v sume 77,37 eur zaplateny v
kolkovych zndmkach a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 103 ods. 1, § 43 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. vecne oddvodnil tym,
Ze prvostupfiovy sud vychadzal z toho, Ze podanie navrhovatelky zo dfia 21.07.2011 bolo neuplnym,
pretoze neobsahovalo nalezitosti navrhu na zaCatie konania. Sud navrhovatelku uznesenim zo dna
02.08.2012 vyzval, aby v lehote 10 dni od doruenia uznesenia odstranila vady podania tak, Ze
jednoznacne oznadi navrhovatefku uvedenim, ¢i sa jedna o fyzicki osobu alebo o pravnicku osobu,
ak sa jedna o fyzicku osobu oznali uvedenim mena, priezviska, datumu narodenia, adresy aktualneho
bydliska a udaje o Statnom obcianstve, ak sa jedna o pravnickl osobu oznaéi ju uvedenim jej
obchodného mena, sidla a identifikaného C&isla a jednoznaéne oznadi odporcu spravnym menom,
priezviskom, datumom narodenia a adresou aktualneho bydliska, nakolko v navrhu je oznaceny ako K.
H. a niektoré doloZené prilohy si na meno K. H.. KedZe navrhovatelka ziadnym spdsobom na uznesenie
sudu prvého stupria nereagovala, jej podanie zostalo neuplnym, pretoze neoznadcila ani navrhovatelku
ani odporcu a preto sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zacatie konania a navrh
navrhovatelky odmietol. Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku bolo odévodnené podla § 1 ods. 3 az
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatefka a Ziadala, aby odvolaci sud vec vratil sudu
prvého stupfia na nové prejednanie. Napadnuté rozhodnutie nepovaZzuje za spravne, pretoze odporca
je fyzicka osoba, bol uvedeny datum narodenia, bydlisko a Statne ob&ianstvo. Navrhovatelka sa pomylila
v priezvisku odporcu, ked namiesto H. uviedla omylom H.. Doplnila, Ze ak by sud podanie odmietol, vec
by sa stala premli¢anou.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je ddvodné, napadnuté
uznesenie sudu prvého stupnia je dévodné zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. konanie sa zac€ina na navrh. Navrh m& okrem vS8eobecnych naleZitosti
( § 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym ( § 90), nazyva sa Zalobou. (1) Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nembdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 1 a2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve u&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na za€atie konania, odo$le sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Za spravny treba povazovat postup sudu prvého stupnia pokial navrhovatelku vyzval na odstranenie
vad navrhu na zacatie konania zo dna 22.07.2011 v oznaceni odporcu, nakolko z oznagenia odporcu
v podanom navrhu a z listin, ktoré su prilozené k navrhu ako aj zo Setrenia registra obyvatelov
vyplyva, Ze odporca oznaceny v navrhu na zacatie konania ako K. H. bol oznageny nespravne. Podla
registra obyvatelov sa takato osoba s danym priezviskom a datumom narodenia uvedenym v navrhu
v registri nenachadza. Prvostupriovy sud v8ak vyzyval navrhovatelku aj na odstranenie vad tykajucich
sa oznacCenia navrhovatelky, ktora v navrhu bola oznacena ako JUDr. Bozena llavska, advokatka, Nam.
oslobodenia 8, Senica, pricom sud prvého stupfa Ziadal, aby sa vyslovne oznacila, &i ide o fyzicku
osobu resp. o pravnicku osobu a aby doloZila Udaje tykajuce sa fyzickej resp. pravnickej osoby. V danom
pripade v8ak z oznagenia navrhovatelky vyplyvalo, Ze ide o advokatku teda o vykonavanie €innosti podla
osobitného predpisu, preto nebolo potrebné vyzyvat navrhovatefku na odstranenie vady tykajlucej sa
oznaCenia navrhovatelky, pretoZe pochybnosti v oznaeni navrhovatelky nie su.

Odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze z odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze odstranila pochybnosti v
oznaleni odporcu, oznacila odporcu menom, spravnym priezviskom, napravila chybu v pisani priezviska
odporcu.

So zohfadnenim tejto skuto€nosti preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., pretoZe postupom sudu prvého stupfia sa odiiala u¢astnikom moznost
konat pred sudom a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



