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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci odsudeného N. X., nar. XX XX.XXXX v S, t.C.
vo vykone trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 5. novembra 2013, o staZnosti odsudeného N. X. proti uzneseniu
Okresného sudu v Trencine, zo dfia 25.09.2013, sp. zn. 2Pp/100/2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného N. X.
zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud v TrenCine uznesenim zo dfia 25.09.2013, sp. zn. 2Pp/100/2013 podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol ziadost odsudeného N. X. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ako nedévodnu. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze N. X. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 20.12.2010 sp. zn. 2T/239/2010
pre pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. z&k. a iné, k sihrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 9 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud konStatoval, Ze odsudeny vykon trestu nastupil dfia 20.12.2012, jeho predpokladany
koniec ma mat dia 28.02.2015 a lehota na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie mu plynula
od 31.07.2013. Okresny sud vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom vypodul zastupcu UVTOS
Dubnica nad Vahom, kde odsudeny N. X. vykonava trest odfatia slobody a taktieZz samotného
odstdeného. Poukazal predovsetkym na hodnotenie osoby odstudeného z UVTOS Dubnica nad Vahom,
z ktorého vyplyva, Ze resocializaCna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho
zlyhania je hodnotené ako stredne vysoké s poukazom na opakovanu trestnu ¢innost, ¢asté pouzivanie
alkoholu, emocionalnu nestabilitu, ob&asné zamestnanie a z toho plynuci nedostatok finanénych
prostriedkov, ktoré mézu mat do budicna vplyv na jeho vedenie riadneho Zivota. Tiez poukazal, Ze
vratane su€asného trestu bol Styrikrat sudne trestany pre réznorodu trestnu Cinnost' vyplyvajlicu z jeho
impulzivneho a agresivneho konania, ktorym sa prejavuje aj vo vykone trestu. Zaverom skons$tatoval, Ze
predchadzajuce uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody u odsideného neviedli k jeho naprave a
naplneniu ich u&elu, ktoré skuto&nosti vo svojom suhrne s prihliadnutim na charakter spachanej trestne;j
¢innosti, pre ktort vykonava trest odnatia slobody vedu k zaveru, Ze u odsudeného N. X. nebola dana
dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny N. X., ktori pisomne odévodnil. V pisomnych
dévodoch staznosti Ziadal zruSit napadnuté uznesenie s tym, aby bolo vyhovené jeho navrhu na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Poukazal, Ze vo vykone trestu je po prvykrat,
snazi sa dodrzZiavat ustavny poriadok, dostato€ne sa poucil z chyb, ktorych sa dopustil v minulosti a



v pripade podmieneCného prepustenia sa chce uspesne zaclenit do spolo€nosti a postarat sa o svoju
rodinu.

Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost odsudeného N. X. v ase rozhodovania
nie je dévodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu tak, ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia. Obdobne
krajsky sud ako okresny sud poukazuje, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - lehota na podanie navrhu, ale nebola u
neho splnena podmienka materialna. Pri materialnej podmienke poukazuje predovSetkym na hodnotenie
osoby odsudeného N. X. Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom, kde vykonava
uloZeny trest odriatia slobody a z ktorého je mozné vyvodit dostatoény zaver, Ze odsudeny N. X. nedava
dostatoCnu zaruku, Ze by v pripade podmiene&ného prepustenia na slobode viedol riadny Zivot. Tento
zaver vychadza obdobne z tych skutonosti, na ktoré poukazal okresny sud, teda zavery hodnotenia
ustavu na vykon trestu odfatia slobody, z ktorého vyplynulo, Ze resocializana prognéza menovaného
je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je hodnotené u neho ako stredne vysoké na podklade
tam uvedenych dévodov a zaverov.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Krajsky sud v Tren€ine podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudeného N. X. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



