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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX C., D. E. XX, ob€ana SR a 2/ F. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
C., D. E. XX, ob¢ana SR, obaja zastupeni: JUDr. Jan Krnac¢, advokat so sidlom Nam. SNP 70/36, 960
01 Zvolen, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo dfia 08. 06. 2015, €. k.: 6C/161/2012-364, takto

rozhodol:

|. Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne
o ich vySke.

1. Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania v stvislosti s uznesenim Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2018 zo diia 29. aprila 2020.

l1l. Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania v suvislosti s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/77/2022 zo dha
26 marca 2024 v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobcovia domahali voc&i Zalovanej ndhrady Skody tvrdiac, Ze dria XX. XX. XXXX v
Case 0 XX:XX hod. do driia XX. XX. XXXX v €ase do XX:XX hod. v katastri obce G., okres C. vznikol
poziar novostavby rodinného domu s prislusenstvom nachadzajucej sa na pozemku parc. & XXXXX
zapisanej na F. H. - G. F. C. na LV &. XXXX, ktora patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
- Zalobcov, v&itane hnutelnych veci - vnutorného vybavenia a zariadenia nachadzajiceho sa v objekte.
PoZiar nahodne spozorovali susedia, z ktorych I. B., bytom G. XX, prostrednictvom mobilného telefonu
nahlasil tito udalost na operacné stredisko Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru
Zvolen. Operany dostojnik napriek opakovanému ohlaseniu, nevyhodnotil toto ohlasenie spravnym a
nalezitym spdsobom, nevyhlasil poplach a nevyslal zasahovu jednotku na miesto poziaru. Rano dha
XX. XX. XXXX bol poziar Zalobkyfiou Il) nahlaseny na OO PZ C., odkial bolo vyrozumené OR HaZZ
Zvolen. V danej veci bolo vySetrovatelom OR PZ vo Zvolene pod CVS: ORP-917/OVK-ZV-2009 zagaté
trestné stihanie pre zlo&in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona,
pricom konanie bolo prerusené postupom podfa § 228 Tr. poriadku uznesenim vysSetrovatela zo dha
28.02. 2012.

2. Vo veci rozhodol Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dia 8. juna 2015, €. k.: 6C/161/2012-364 tak,
Ze Zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne do tridsiatich dni odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

3. O odvolani Zalobcov rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dnfa 29. marca 2017, &. k.. 15
Co/704/2015-402 tak, Zze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud SR, ako sud
dovolaci, uznesenim zo dna 29. aprila 2020, sp. zn. 7 Cdo/60/2018 tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2017 sp. zn. 15 Co/704/2015 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti reagoval na namietky Zalobcov, na ktoré dal odpoved
s poukazom na ustalenu judikaturu, pri€om vyhovel namietke Zalobcov, ktori namietali, Ze im nebolo
dorucené elektronicky upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
s poukazom na § 219 ods. 3 CSP. Poukazal na svoju rozhodovaciu prax (napr. 3Cdo/714/2015), ked
konstatoval, Ze postupom odvolacieho sidu nedodrzanim procesného postupu podla § 219 ods. 3 CSP
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tohto dévodu dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu
zrusil.

5. Nésledne Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo diia 17. februéra
2021, €. k.: 15C0/46/2020 - 476 tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil (vyrok |.) a Zalobcom 1/ a
2/ ulozil povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne
o ich vySke (vyrok Il.)

6. Proti tomuto rozsudku podali dovolanie Zalovani, o ktorom rozhodol Najvy$3i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dha 26. marca 2024, sp. zn. 7 Cdo/77/2022 tak, ze vo vyrokom |. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2021 sp. zn. 15 Co/46/2020 v Casti jeho vyroku Il. (o trovach
konania) zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie. Vyrokom Il. dovolanie Zalobcov
1/ a 2/ vo zvy3nej Easti odmietol.

7. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu v &asti, v ktorej rozhodol
o trovach odvolacieho a (predchadzajuceho) dovolacieho konania (vyrok Il.), dospel k zaveru, Ze
pristup odvolacieho sudu, ktory v zmysle zasady uspechu zalovanej v odvolacom konani jej v plnom
rozsahu priznal nielen nahradu odvolacich, ale tiez (predchadzajucich) dovolacich trov, v ktorom
dovolacom konani boli uspedni Zalobcovia (najvy$Si sud v ramci nimi podaného dovolania zrusil
predchadzajuce odvolacie rozhodnutie), je pre tento ¢as nepreskumatelny a arbitrarny. K tomuto zaveru
dospel najvyssi sud z dévodu, Ze Zalovana v predchadzajucom dovolacom konani UspeSna nebola
a doévody napadnutého odvolacieho rozhodnutia nevysvetluju nad ramec zasady Uspechu Zalovanej
v odvolacom konani, pre€o jej bola priznana aj nahrada trov predchadzajuceho dovolacieho konania.
Konstatoval, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vo vyroku Il., ktorym odvolaci sud rozhodol o trovach
konania, nedostato&ne odévodnené. Tiez uviedol, Ze Zalobcovia namietali, Ze odvolaci sud neaplikoval
§ 257 CSP. Najvyssi sud vzhfadom na tuto namietku zalobcov, ktori uz v predchadzajucom dovolani
namietali tito okolnost, uloZil odvolaciemu sudu, aby sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal aj
navrhom Zalobcov na postup podla § 257 CSP.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, opatovne preskumal vec v rozsahu zrusSujuceho uznesenia najvyssieho
sudu podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) rozhodol o trovach odvolacieho konania ako aj trovach dovolacich konani.

9. Odvolaci sud povazuje sa potrebné v prvom rade poukazat na skutkové suvislosti v suvislosti
s prebiehajucim konanim ako aj vznesenymi namietkami Zalobcov v odvolani ako aj dovolaniach. Po
rozhodnuti prvoinstanéného sudu vo veci samej bolo rozhodované este v zmysle Obcianskeho sudneho
poriadku. Okrem namietok vo veci samej Zalobcovia neuviedli Ziadnu zmienku o pripadnom pouZiti vtedy
platného § 150 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najméa na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto&nosti a dékazy uplatnit. Odvolaci
sud preto nevidel dévod aplikovat vo veci dané rozhodnutie, pri¢om ho mohol aplikovat’ ex offo, avdak
podmienku na jeho aplikaciu nezistil.

10. Pokial ide o postup podla § 214 ods. 3 O. s. p., v sudnej praxi v prevaznej vacsine plati, Ze ak
strana pozaduje, aby pravny zastupca bol upovedomeny elektronickymi prostriedkami o mieste a ¢ase
verejného vyhlasenia rozsudku, tato poZiadavka je v odvolani uvedena tak, aby bola neprehliadnutelna,
Casto je zvyraznena a je umiestnena v texte tak, Ze je zvyraznena, uvedena na zaciatku odvolania alebo
na konci samostatne, nie v€lenena v texte alebo v ramci argumentov vo veci, pripadne v odvolacom
petite. Odvolaci sud verejne vyhlasil rozsudok, pri€¢om, vzhfadom na uvedené, nepostupoval podla §
214 ods. 3 O. s. p. z dévodu nezaregistrovania danej Ziadosti v texte.

11. Vo¢i rozsudku Zalobcovia podali dovolanie dfia 1. augusta 2017, teda uz za platnosti Civilného
sporového poriadku. V odvolani Zalobcovia argumentuju vo&i rozhodnutiu vo veci samej, teda vodi
skutkovym zisteniam, dokazovaniu. V zavere dovolania namietaju rozhodnutie o trovach konania, ked
postup odvolacieho sudu povazovali za nezakonny, nezohladfiujuci komplexny a systematicky pohlad



a vyklad na pravnu Upravu trov konania vratane § 257 CSP. Teda prvykrat az v dovolani poukazali na
ust. § 257 CSP, danym spbsobom neargumentovali v odvolani. Tvrdili, Ze pri posudzovani trov konania
bolo potrebné prihliadat najma na povahu a okolnosti sporu, osobné a socialne pomery a situaciu
strdn sporu, neprimeranost, neuplnost, nekomplexnost' a retroaktivnost pravnej upravy tykajucej sa
nahrady trov konania od 1. 7. 2016 a s tym spojenu nepredvidatefnost rozhodnutia o otazke trov
konania; neprimeranu tvrdost pravnej upravy v podobe CSP a podiel a postoj stran na vzniku a priebehu
sporu. Namietali, Ze Civilny sporovy poriadok otdzku nahrady trov konania upravuje znaéne povrchne,
neuplne a nekomplexne. Podla ich nazoru rozhodovanie o naroku zaviselo od odbornych otazok
a vedomosti. Zalobcovia postupovali zodpovedne a obozretne a na preukézanie odbornych otazok
predlozili znalecky posudok. Zalobcovia ako fyzické osoby vloZili celoZivotné Usilie, energiu a prostriedky
do realizacie novostavby, o ktoru prisli, €o sa prejavilo v ich majetkovej sfére, ako aj psychosomatickej
oblasti. Naproti tomu ako Zalovana subjekt vystupuje Stat disponujuci obrovskou mocou, prostriedkami a
aparatom. Podla ich nazoru pri nalezitej interpretacii ustanoveni § 255 a § 257 CSP odvolaci sud nemal
Zalovanému priznat nahradu trov odvolacieho konania. Upravu nahrady trov podla CSP je treba vykladat
extenzivnejSie vo vzajomnych suvislostiach aplikujuc vSetky na vec vztahujuce sa druhy vykladov.

12. Z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo/60/2018-459 zo dia 29. aprila 2020
vyplyva, Ze zrusil rozsudok odvolacieho sudu. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobcovia namietali
nielen neoznamenie miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami, ale
namietali aj rozhodnutie v merite veci, ktoré povazovali za arbitrarne, svojvolné a nepreskumatelné.
Nespravnost videli v realizacii a vyhodnocovani dékazov odvolacim sudom. Tiez namietali nespravne
pravne posudenie.

13. Najvyssi sud k tvrdenému poruseniu prava na spravodlivy proces pre nedostato¢né odévodnenie,
jeho arbitrarnost’ nepreskumatelnost uviedol, ze nepreskimatelnost rozhodnutia zaklada ind vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.. Toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré mozno aplikovat' aj
v danej veci. Podla neho obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zméato€nosti. Tiez konStatoval, Ze odvolaci
sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto€nostami.
Myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny. Zdéraznil, Ze za procesnu vadu konania
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatefla. Tiez
konstatoval, Ze pripadné porusenie § 118 ods. 1 O. s. p. nespdsobuje existenciu vady podla § 420 pism.
f) CSP.

14. Najvyssi sud akceptoval ndmietku Zalobcov len ohfadom upovedomenia o mieste a €ase verejného
vyhlasenia rozsudku. Tiez konStatoval, Ze nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
zalobcov ohlfadom nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud len poznamenava, ze dovolaci
sud sa zaoberal len otdzkou vady v suvislosti s § 219 ods. 3 CSP, odvolaciemu sudu najvyssi sud
nevytkol vadu pri rozhodovani o trovach konania, hoci to namietali v zavere svojho dovolania Zalobcovia
a poukazovali na § 257 CSP, v tomto zmysle dovolaci sud odvolaciemu sudu neulozil Ziadnu povinnost
pri rozhodovani, ani nevyslovil zavézny pravny nazor, ani sa danou namietkou nezaoberal.

15. Dovolaci sud v uzneseni zo diia 26. marca 2022, sp. zn. 7 Cdo/77/2022 argumenty Zalobcov,
pokial ide o skutkové a pravne zavery tykajluce sa podstaty sporu, neuznal, dovolanie Zalobcov odmietol.
Rozsudok odvolacieho sudu zrusil vo vyroku o trovach konania, ako je to konkretizované v bode 7. z tohto
odbévodnenia. Odvolaci sud sa v tomto rozhodnuti zaoberd trovami odvolacieho konania ako aj trovami,
ktoré vznikli v suvislosti s dovolacim konanim. Najvy$&i sud vo svojom rozhodnuti blizSie neoddvodnil
a nekonkretizoval svoje Uvahy vo vztahu k vyslovenému zaveru k zmienke o tom, Ze v dovolacom konani
boli Zalobcovia uspesni. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri rozhodovani sudy vzdy v minulosti posudzovali
uspech, &i neuspech vo vztahu k vysledku konania, teda &i strana bola v konani UspesSna a v akom
rozsahu, a to bez ohfadu na to, ako boli strany (v minulosti u€astnici konania) uspesni v jednotlivych
fazach konania, €i uz v odvolacom konani alebo dovolacom konani. Prirozhodovani o trovach konania
sa nerozliSovali jednotlivé fazy siudneho konania, predovSetkym sa samostatne neposudzovalo konanie
pred dovolacim sidom z hladiska Uspesnosti v takomto konani. Celé konanie bolo v rezime Uspechu vo
veci bez ohfadu na diel€ie uspechy pri podani odvolania, ¢i dovolania po¢as konania.

16. Odvolaci sud véak upriamuje pozornost na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 453/2019.
Z daného rozhodnutia vyplynulo, Ze dovolacie konanie predstavuje samostatnu, od ostatného konania
nezavislu Cast konania, ktora umozfiuje sudu nezavisle od celkového vysledku sporu rozhodndt o
trovach dovolacieho konania. Z rozhodnutia vyplyva, Ze CSP nevyluduje, aby vSeobecny sud rozhodol
o trovach dovolacieho konania osobitym uznesenim, pripadne samostatnym vyrokom. Ustavny sud
poukazal na to, Ze vyrok o ndhrade trov dovolacieho konania vychadzal z vysledku dovolacieho konania.



Vo vSeobecnosti plati, Ze plny uUspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Obdobne dovolacie konanie za€até na navrh strany sporu a
obsahujuce petit, ktorym staZzovatelka Ziadala napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’' a vec vratit
na dalSie konanie, ktorému sa vyhovelo, znamena pliny uspech dovolatelky v dovolacom konani, ktory
sa pri rozhodovani o trovach konania zohladriuje.

17. Odvolaci sud vo vztahu viazany pravnym nazorom najvyssieho sidu poukazuje predovsetkym na
to, Ze plati nespochybnitelna zasada, Ze narok na nahradu trov konania ma podla Uspechu vo veci
uspedna strana, teda ta, ktorej bolo vyhovené v celom rozsahu. Treba tym rozumiet GUspech v merite
veci, vyplyvajuci z hmotného prava. Pokial strana nema plny Uspech vo veci, priznava sa nahrada trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Vyrok o trovach konania je teda zavisly od hmotnopravneho
posudenia uplatneného naroku. Vynimku tvori ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud sa pri
rozhodovani vo vztahu k dovolaciemu konaniu riadil vy$Sie uvedenym uznesenim ustavného sudu.

18. Podla § 396 ods. 1 CSP plati, Ze ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
pouZziju aj na odvolacie konanie.

19. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

20. V rozhodovanej veci bola v konani v celom rozsahu Uspe$na Zalovana. Zaloba Zalobcov bola v plnom
rozsahu vo veci samej zamietnuta prvoindtanénym sidom. Odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Na
zaklade podaného dovolania Najvy3Si sud Slovenskej republiky uznesenim zo dha 26. marca 2024,
sp. zn. 7 Cdo/77/2022 dovolanie Zalobcov v merite veci odmietol. Zrusil len zavisly vyrok o trovach
odvolacieho a dovolacieho konania. Ako uz odvolaci sud konstatoval, vo vieobecnosti plati, Ze plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. PretoZe Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, Zalobcovia nemali vo veci Ziadny Uspech, tento
mala v3ak Zzalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov konania. O tomto naroku odvolaci sud rozhodol
vo vyroku |., ked Zalobcom, ako neuspednym stranam v konani, ulozZil povinnost’ zaplatit nahradu trov
konania Zalovanej, ktora bola v konani uspesna v celom rozsahu.

21. V priebehu konania Zalobcovia Ziadali aplikovat § 257 CSP. V sporovom konani sa povinnost
nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu v konani Aplikacia citovaného
ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked
sU naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, ak sud déjde k zaveru, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

22. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofni mozZnost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné
pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Dané ustanovenie preto nie
je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, €. k. 2 M
Cdo 17/2009).

23. Ust. § 257 CSP uz vo svojom texte upravuje zékladnu podmienku jeho aplikacie, a to vynimo&nost
daného postupu. Teda nejde o pravidlo, ale skér o vynimku zo vSeobecnej zdsady nahrady trov konania
podla uspechu vo veci. Vynimoc¢nost spaja s podmienkou existencie dévodov hodnych osobitného
zretela. Citované ustanovenie ich explicithne nevymenovava, avSak ma na mysli také situacie, kedy
by bolo nespravodlivé pozadovat nahradu trov konania, predovSetkym vtedy, ak neuspesna strana
nespdsobila svojim pri¢inenim vznik sporu, resp. s uplathenym narokom suhlasi, avSak vec mozno
vyriesit' len sudnou cestou. Nepochybne sem patria spory za u&asti rodinnych prisludnikov. Za urgitych
okolnosti su rozhodujuce postoje stran v konani, vyjadrovanie, moznost obstrukcii, neprimerana tvrdost
apod. Je pochopitelné, Ze zdkon nemdze pamatat’ na vSetky mozné variacie, ktoré by mohli prist do
uvahy. Rozmanitost Zivota moze priniest rézne nepredvidatelné situacie.

24. Odvolaci sud v danej veci nedospel k zaveru, Zze dany spor vyboCuje z ramca vSeobecnej zasady pri
rozhodovani o nahrade trov konania, teda Ze by sud mal pouZit moderaéné pravo. Odvolaci sud nevidel



Ziadnu vynimo¢nost pripadu, dokonca ani rozpor s dobrymi mravmi, ¢i priliSnu tvrdost zakona v danej
veci. Vo vynimoé&nych pripadoch sud pravo dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov
konania. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nejde o pripad, kedy je potrebné pravo dotvarat, alebo Ze ide
o vynimo¢&nu a nepredvidatelnu situaciu.

25. V urcitych pripadoch mdze prichadzat do uvahy socialny aspekt, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinna strana sporu nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila,
alebo ich méze uhradit' len s velkymi tazkostami. Samozrejme, treba zaroven prihliadat na protistranu.
Zalobcovia argumentovali tym, Ze je treba prihliadat na povahu a okolnosti sporu. Tento argument ale
blizsie a konkrétne neoddvodnili. Zalobcovia sa domahali nahrady $kody za situacie, kedy neznama
osoba zaloZila poZiar, v désledku ktorého ich rodinny dom zhorel. Ako vyplynulo z rozhodnutia, bolo
preukazané, ze Skoda vznikla, aj Ze doslo k poruseniu povinnosti prislusného pracovnika, ktory nevyslal
zasahovu jednotku. Skutkovy stav v8ak bol ustédleny tak, Ze nebol spineny predpoklad pri€innej
suvislosti, ked bolo preukazané, Zze v ¢ase nahlasenia poZiaru bol tento v Stadiu dohorievania a aj
véasny vyjazd hasiéského zachranného zboru by $kode nemohol zabranit, ani ju znizit. Zalobcovia
zo vzniku 8kody vinili Zalovanej, pricom v konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze na vzniknutej
$kode nema Ziadny podiel. Skodca bola neznama osoba, resp. odvolaciemu stdu nie je znamy zaver
trestného konania. Tato osoba zodpovedna za vznik Skody, ktora by ju aj mala nahradit. Na Zalovanom
nemozno spravodlivo poZadovat jej nahradenie. Zalovana v spore zastavala jednoznaéné stanovisko,
nie je vobec zrejmé, aké okolnosti sporu mali Zalobcovia na mysli. Pod nimi nemozno rozumiet’ napr. to,
ako prebiehalo dokazovanie, ako dékazy subjektivne vnimali a vyhodnocovali Zalobcovia.

26. Je sice pravdou, Ze Zalobcovia prisli o uréitu finanénd a majetkova hodnotu, rodinny dom, ¢o
rozhodne zasiahlo aj do psychiky Zalobcov, odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Zze vzhladom na postoj
Zalovanej, jej postavenie v konani, nemozno spravodlivo od nej poZzadovat, aby znasala trovy konania,
a to aj napriek argumentom Zalobcov, Ze na strane Zalovanej ide o tat, ktory je v inej finan¢nej kondicii.
Pokial by sud prijal tento argument, potom v kazdom spore, kde S§tat vystupuje ako strana sporu,
by &tat nemal narok na nahradu trov konania, a to napr. aj pri tzv. $ikanéznych Zalobach. Zalobcovia
nepreukazali Ziadne predpoklady vo vztahu k tvrdeniu o osobnych socialnych pomeroch. Za taku
skuto€nost nepovaZzuje ani stratu majetkovej hodnoty. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pri stavbe rodinného
domu je Standardom, Ze sa nehnutelnost poisti. V takom pripade by nenastala ujma v majetkovej sfére
Zalobcov.

27. Odvolaci sud neakceptuje tvrdenie, Ze by pravna uprava vo vztahu k trovam konania bola
nepredvidatelna, pretoZze vo svojej podstate, napriek rozdielnemu zneniu ustanoveni § 150 O. s. p. a
§ 257 CSP, zasady pri aplikacii zostavaju v podstate rovnaké. Ajv pripade, Ze by sud posudzoval trovy
konania podfa § 150 O. s. p., nedospel by kinym zaverom. Odvolaci sud nerozumie argumentu, preco by
rozhodnutie bolo nepredvidatelné, ked je vSeobecne zname, Ze pokial je strana v spore Uspesna, vznika
jej narok na nahradu trov konania, pokial nie, trovy konania musi nahradit’ strane uspesnej. Rozhodne
Zalobcovia nemohli vychadzat' z predpokladu, Ze v pripade neuspechu nebudu zaviazani na nahradu
trov konania len z dévodu, Ze utrpeli materialnu ujmu. Odvolaci sud chape tvrdenie Zalobcov, Ze utrpeli
aj nematerialnu ujmu v podobe vplyvu na zdravie, ako napr. stres, strach a pod., to v8ak nie je dévod na
nepriznanie trov konania Zalovanej, ktora sa na danom stave nijako nepodielala.

28. Ako je vySSie uvedené, obidve ustanovenia v podstate koreSponduju predchadzajuci stav, preto
nie je zrejmy argument Zalobcov, v om spoc€iva neprimerana tvrdost novej pravnej Upravy v podobe
Civilného sporového poriadku, s ktorou ani sudna prax, ani Zalobcovia nemohli byt pre ¢asovo kratku
u€innost CSP konfrontované. V pripade ustanovenia § 257 CSP nejde o tak vynimo¢nu a rozdielnu
pravnu Upravu od tej, ktora doteraz platila. Aj ustanovenie § 150 O. s. p. vychadzalo z predpokladu ...
»AK su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania“, teda
predpokladalo vynimo&nost a dovody hodné osobitného zretela. Priamo z textu zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat iba vo vynimo&nych pripadoch.

29. Zalobcovia argumentovali postojom a vzniku priebehu sporu ako aj podielom na fiom. Nie je zrejmé,
&o zalobcovia tym mysleli. Zalovana nemala dévod zaujat kladny vztah k uplatnenému naroku Zalobcoyv,
nemala dévod s nim suhlasit, z podstaty sporového konania vyplyva pravo branit sa a uvadzat na
svoju obranu argumenty a dékazy. Na vzniku Skody Zalovana nemala Ziaden podiel, jej postoj bol
jednoznalny pocas konania. Odvolaci sud nenaSiel Zziaden rozumny a prijatelny dévod na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP. V danej veci nevidel Ziadnu vynimoénost’ s prihliadnutim na charakter sporu,
ked Zalobcovia sa domahali nahrady Skody a medzi Zalobcami a Zalovanou neexistuje Ziadny iny bliZsi
vztah, ktory by umoznil zvaZovat pouZitie daného ustanovenia. Odvolaci sid dopifia, Ze predmetom



konania nebol narok, ktorého posudenie zaviselo od uUvahy sudu. Vzhladom na predmet sporu je
pochopitelné, Ze v konani boli vykonané znalecké dokazovania, to vS8ak neznamena, Zze by sud mohol
vychadzat’ z predpokladu, Ze vysledok sporu zalezal vyluéne na zaveroch znaleckého dokazovania,
ako je to napr. v pripade nahrady Skody na zdravi, bolestné a stazenie spolo&enského uplatnenia, kde
zaklad naroku je dany. Skutkovy zaver nevyplynul len zo znaleckého dokazovania, ale aj inych dokazov
majucich podstatny vplyv na posudenie spinenia podmienky, pri¢innej suvislosti. V danom pripade narok
Zalobcovia nepreukazali. Odvolaci sud tak vo vztahu k vyroku |. dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na aplikaciu ust. § 257 CSP pre absenciu vynimoc¢nosti pripadu ako aj dévodov hodnych
osobitého zretela.

30. V zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu odvolaci sud samostatne posudil trovy
dovolacieho konania. Vo vyroku Il. posudil nahradu trov dovolacieho konania v suvislosti s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/60/2018 zo dha 29. aprila 2020. Odvolaci sud
posudzoval dané konanie ako konanie samostatné v rdmci daného sporu v zmysle § 255 CSP, pricom
dospel k zaveru, Ze v zmysle vyroku dovolacieho sudu v konani Zalobcovia boli uspesSni a patrila by
im nahrada trov tohto dovolacieho konania. AvSak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su
splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP v zmysle vySSie oddvodnenych zasad vo vztahu k vyroku
I. K zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu doSlo len z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcov nebol
upovedomeny elektronickymi prostriedkami o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Odvolaci
sud v8ak zdérazriuje, Ze predmetom dovolania boli podstatné argumenty aj vo veci samej. K zruSeniu
rozhodnutia nedoslo pre zlé pravne posudenie veci odvolacim sidom v merite veci, ale len z dévodu
procesného pochybenia, ked si odvolaci sud nepovsimol v odvolani zahrnutu poZiadavku na ozndmenie.
Nemozno teda dospiet’ k zaveru, aj napriek zneniu vyroku, Zze by Zalovana bola v dovolacom konani
neuspesna, ked podstatou kazdého sporu je vyrieSenie hmotnopravnych otazok a posudenie naroku
ako takého, nie dielCie procesné otazky. Odvolaci sud poukazuje na zavery uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29. aprila 2020, €. k.: 7Cdo/60/2018-459, v ktorom, okrem iného,
uviedol, Ze podla neho obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odbévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnu vadu zméato€nosti. Tiez konStatoval, Ze odvolaci
sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto€nostami.
Myslienkovy postup je v odévodneni dostatoéne vysvetleny. Zdéraznil, Ze za procesnu vadu konania
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatefla. Tiez
konstatoval, Ze pripadné porusenie § 118 ods. 1 O. s. p. nespdsobuje existenciu vady podla § 420 pism.
f) CSP. Teda sa Ciasto¢ne zaoberal vznesenymi odvolacimi namietkami Zalobcov, ktoré nepovazoval
za dbvodné. V podstate mozno dospiet k zaveru, Zze v merite veci zalobcovia neboli v dovolacom
konani Uspesni, k zruSeniu rozhodnutia doslo len z procesnych dévodov. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze pre posudenie Uspechu v konani je podstatny vztah k predmetu konania vyplyvajuceho z hmotného
prava. To vedie k vyrieSeniu sporu, a to je zmyslom sudneho konania a u¢elom uplatnenia naroku. Hoci
podla sudnej praxe porusenie ust. § 214 ods. 3 O. s. p predstavuje vadu konania, z hladiska logiky
nie je zrejmé, ako tato skutodnost negativne zasiahla do prav zalobcov. Zalovana nijakym spésobom
nemohla ovplyvnit' vysledok rozhodnutia dovolacieho sudu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
treba prihliadnut na postoj Zalobcov, postavenie Zalovanej v tomto dovolacom konani, kedy odvolaci sud
nepovazuje za spravodlivé, aby hradila Zalobcom trovy tohto dovolacieho konania.

31. Odvolaci sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom zo dfa 17. februara 2021, €. k.: 15
Co/46/2020-476. Proti rozsudku Zalobcovia podali opatovne dovolanie, o ktorom rozhodoval Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfa 26. marca 2024, sp. zn. 7Cdo/77/2022. Dovolaci sud
dovolanie zalobcov v merite veci odmietol a rozsudok odvolacieho sudu zrusil len v rozsahu rozhodnutia
o trovach konania.

32. Trovy tohto dovolacieho konania odvolaci sud posudil taktiez v zmysle nazoru vysloveného sudu
SR sp. zn. I. US 453/2019. Z rozhodnutia najvy$$ieho sudu je zrejmé, Ze v merite veci, ¢o je podstatou
sporu, Zalobcovia neboli Uspesni. NajvysSi sud zru8il len na nezavisly vyrok o trovach konania.
Odvolaciemu sudu vo veci samej nevytkol Ziadne pochybenie, za nedostato&ne odévodnené povazoval
len odévodnenie vo vztahu k trovam konania, ktoré v3ak predstavuju zavisly vyrok a pri posudeni veci
ako takej nie su ur€ujuce pre posudenie uspechu, €i nedspechu vo veci, pokial predmetom dovolacieho
konania nie je len posudenie rozhodnutia o trovach konania. Dovolaci sud posudzoval vec meritérne a je
nepochybné, Ze dovolanie Zalobcov bolo odmietnuté. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v dovolacom
konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalovana a patri jej nahrada trov tohto dovolacieho konania.

33. Odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV. US 455/2022 z 13.
decembra 2022), ktorym posudzoval Uspech strany v konani z hfadiska nahrady trov konania. Uvedené



argumenty odvolaci sud povaZuje za relevantné pre posudenie Uspechu tej ktorej strany v tomto spore
vo vztahu ku vS8etkym trom v rozhodnuti uvedenym vyrokom.

34. V zmysle uvedeného nélezu Uspech strany v konani z hfadiska nahrady trov (§ 255 Civilného
sporového poriadku) sa posudzuje z hladiska jej uspechu vo veci samej, nie z pohladu jej uspechu
v Ciastkovej otazke procesnopravneho vyznamu (napriklad v €asti konania tykajucej sa rozhodovania
o zruSeni rozsudku pre zmesSkanie). Opacny pravny nazor, Ciasto¢ne eliminujuci na popisanej baze
uspech strany v merite veci, sa javi ako extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, ktoré je spésobilé
zasiahnut do ustavnopravnej roviny vo vztahu k zakladnym prdvam na sudnu ochranu a na ochranu
majetku.

35. Ako uz vysSie odvolaci sud konstatoval, uspech stran v spore posudzoval predovSetkym z hladiska
uspechu v merite veci, teda z hladiska hmotnopravneho posudenia uplatneného naroku, ktory je pre
posudenie Uspechu, ¢i neuspechu vo veci uréujuci a rozhodujuci nasledne pre rozhodovanie o trovach
konania. Uvedeny nalez mozno primerane aplikovat aj na rozhodovanu vec, kedy v dovolacom konani
doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho sudu len z procesnych dévodov.

36. Ani v pripade druhého dovolacieho konania (vyrok Il tohto rozhodnutia) odvolaci sud nevidel dévod
na aplikaciu § 257 CSP z rovnakych dévodov, ako su rozvedené vysSie.

37. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



