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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova
8, Bratislava 821 08, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: H. A., nar. XX.XX.XXXX, R. XXXXX/XX, XXX
XX R. 214, zastupena opatrovnickou F. G.C., pracovni¢kou O. sudu R. B., v konani o zaplatenie 580,44
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinn azaplatit navrhovatelovi 150,25 Euro spolu s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania
z diznej sumy od 01.10.2011 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konanianepriznava.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 430,19 Euro s prisluSenstvom zastavuje.

V Casti v ktorej bolo konanie zastavené nema Ziad e n zucastnikov pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefovi bude vrateny krateny sudny poplatok za navrh v sume 11,37 eur cestou Dafiového
uradu v Bratislave po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenom sudu dfia 15.03.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie istiny 580,44 eur s 9,5 % urokom z omeskania zo sumy 580,44 eur
od 01.10.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania, titulom Zmluvy o pripojeni €. A 4273211-0001
zo dia 20.02.2009 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v spojeni s Dodatkom k Zmluve o pripojeni z
dfia 20.02.2009 a Zmluvy o pripojeni ¢. A3812607 zo dia 20.02.2009.

Nakolko odporkyna je na adrese neznama a inu adresu pobytu odporkyne sa sudu nepodarilo zistit,
ustanovil jej v stlade s § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p. uznesenim zo dfia 21.06.2013 &. k. 17C/115/13-45 pre
konanie opatrovnicku.
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Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 05.11.2013. Na pojednavanie sa dostavil povereny zastupca
navrhovatela. Nedostavila sa opatrovnicka, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie spolu s pouéenim



o nasledkoch nedostavenia sa doru¢ené riadne dna 20.09.2013. Svoju neuc€ast na pojednavani
neospravedinila.

Sud preto pojednaval v sulade s § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu, vykonal
dokazovanie prednesom povereného zastupcu navrhovatela, oboznadmenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a to najma z obsahom zmluvy o pripojeni, Dodatku ku Zmluve, pokusom o pokonavku,
faktirami, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny
skutkovy stav veci.

Navrhovatel uzatvoril s odporkyriou dia 20.02.2009 Zmluvy o pripojeni €. A 4273211-0001 a Dodatok
€. 1 knej a zmluvu €. A 3812607, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky.

V zmysle uzatvorenych zmlav navrhovatel vypoZi€al odporkyni 3 ks SIM Kariet, ktoré jej umozZiiovali
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom s pridelenymi telefonnymi &islami a v
zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. zmluvy A 4273211-0001 jej odpredal telefén znacky Nokia N95
za zlavnenu cenu 1,- euro, s tym, Ze predajna cena telefénu s DPH predstavovala Ciastku 431,19 eur.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil navrhovatel odporkyni nasledovné faktury:

- fa. €. 2113753426 za obdobie od 22.05.2011 do 21.06.2011 na sumu 20,54 eur, so splatnostou
10.06.2011

- fa. €. 2113753480 za obdobie od 22.05.2011 do 21.06.2011 na sumu 41,80 eur so splatnostou
10.06.2011

- fa. €. 2117040030 za obdobie od 22.06.2011 do 21.07.2011 na sumu 28,80 eur so splatnostou

- fa. ¢. 2117040708 za obdobie od 22.06.2011 do 21.07.2011 na sumu 41,80 eur so splatnostou
11.07.2011

- fa. €. 2120375539 za obdobie od 22.07.2011 do 21.08.2011 na sumu 3,98 so splatnostou 09.08.2011
-fa. €. 212037514 za obdobie od 22.07.2011 do 21.08.2011 na sumu 3,98 eur so splatnostou 09.08.2011

- fa. €. 2120373838 za obdobie od 22.07.2011 do 21.08.2011 na sumu 9,35 eur so splatnostou
09.08.2011.

Spolu vystavil navrhovatel odporkyni faktury na sumu 150,25 eur za poskytnuté telekomunikacné sluzby.
KedZe odporkyna vystavené faktury v lehote ich splatnosti neuhradila, zaslal navrhovatel odporkyni
pokus o pokonavku zo dfia 16.06.2011, v ktorom ju vyzval na zaplatenie dlZznej sumy 814,15 eura
pozostavajucej z ceny za telekomunikacné sluzby 150,25 euro a zmluvnej pokuty v sume 663,90 eur,
s tym, Ze uvedenu sumu je odporkyfa povinna uhradit’ najneskdr do 30.09.2011. Vyzva bola odporkyni
doruc¢ena dna 21.09.2011 podla § 47 ods. 2 O. s. p.. Odporkyrfia neuhradila dlZnd sumu ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote.

Navrhovatel si preto zalobou na sude uplatnil svoj narok na zaplatenie ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume 150,25 eur a narok na zaplatenie Skody, ktora
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mu vznikla vo&i odporkyni za odpredany mobilny telefén Nokia N95 vo vyske 430,19 eur. Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda ide o $kodu
spbsobenu navrhovatelovi tym, Ze odporkyrfia ziskala mobilny telefon za zvyhodnena cenu oproti cene
trhovej, tak, Ze sa podpisanim Dodatku ku zmluve o pripojeni zaviazala pouzivat sluzby a za tieto sluzby
platit po dobu svojej viazanosti a nasledne poruSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby.



Povereny z&stupca navrhovatefa, pred otvorenim pojednavania zobral svoj navrh v €asti nahrady Skody
v sume 430,19 eura s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Zotrval na podanom
navrhu v sume 150,25 eura s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy
150,25 eur s prisluSenstvom, €o predstavuje nedoplatok na hovornom za poskytnuté telefénne sluzby.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného v €ase
uzatvorenia dodatku k zmluve), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného v Case
uzatvorenia dodatku k zmluve), U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnd sluzbu podrla
zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného v ¢ase uzatvorenia
dodatku k zmluve), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sticastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného v ¢ase uzatvorenia
dodatku k zmluve), podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 pism. c) zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (4¢inného v ¢ase
uzatvorenia dodatku k zmluve), zmluva o pripojeni zanika uplynutim ¢€asu, na ktory bola uzavreta
odstupenim od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného v Case
uzatvorenia dodatku k zmluve), podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak UCastnika nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.
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Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. i€inného v €ase vzniku omeskania, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 96 ods. 1,2 a3 O. s. p. vyplyva, Ze navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporkyriou
boli dAa 20.02.2011 riadne uzatvorené: Zmluva o pripojeni &. pripojeni €. A 4273211-0001, predmetom
ktorej bolo poskytnutie sluzby Pausal Klasik 100 a Dodatok k Zmluve o pripojeni a Zmluva o pripojeni
€. A3812607, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby SMS 500.

Za poskytnuté telekomunikacné sluzby vystavil navrhovatel odporkyni faktury v celkovej vySke 150,25
eur, ktoré odporkyria neuhradila v lehote ich splatnosti a ani v dodatoéne poskytnutej lehote uvedenej
v pokuse o pokonavku, t.j. do 30.09.2011.

Sud mal v konani za preukazané, Ze odporkyni boli riadne poskytnuté sluzby vyplyvajuce z uzatvorenych
zmlav o pripojeni, za ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti a preto sa odporkyna dostala do
omeskania s plnenim svojich povinnosti a sud ju zaviazal na zaplatenie istiny 150,25 eur a uUroku z
omeskania v sulade s § 517 ods. 2 O. s. p. odo dia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o
pokonavku, teda od 01.10.2013.

Vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatefom v €asti naroku o nahradu Skody v sume 430,19 eur spolu
s prisluchajucim Urokom z omeskania sud konania v tejto Casti v sulade s § 96 O. s. p. zastavil.

O trovach konania rozhodol sud v suilade s § 142 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢c) O.s. p. ato
tak, ze v Casti, v ktorej bolo konanie zastavené sud ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania.

V Casti, v ktorej sud rozhodol vo veci samej, teda v €asti v ktorej bol navrhovatel ispesny, sud nepriznal
uspednému navrhovatelovi nahradu trov konania, nakolko si ich nahradu neuplatnil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud v sulade s § 11 ods. 3 a 4 zakona 71/1992 Zb.

Poucéenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1/ O.s. p.).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania

zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané
a datované. Podanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden  rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 0. s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti  ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3/ O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie

6

17C/115/2013

podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O. s. p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



