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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovanej T. X., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej T. X.
(dalej len obzalovana) proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky dna 08.03.2023, sp. zn. 3T/3/2023,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 13. juna 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno f/, odsek 3 Trestného poriadku zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku
o nahrade Skody.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bola obZalovana uznana vinnou pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze :

diia XX X.XXXX v €ase asi 0 XX.XX hod. v Q. M., na I. Q. cesta €islo XXX, v predajni Q. L. odcudzila
2 ks damskych teplakovych Sortiek znacky Fishbone Sisters Jers v celkovej hodnote 9,98 €, tak Ze v
skusobnej kabinke vloZzila do oranZovej tasky, prevesenej cez plece, 2 ks damskych teplakovych Sortiek
znacky Fishbone Sisters Jers, a nasledne z predajne vySla bez zaplatenia a svojim konanim spdsobila
spolognosti Q. L. Y. s.r.o. O. X U., mestska &ast Y. J., ICO: XXXXXXXX $kodu v celkovej hodnote 9,98
€ hoci,

za obdobny &in bola predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuté za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o jej bola na zaklade rozhodnutia o
priestupku Okresného Uradu Sala zo dfia X.X.XXXX pravoplatného dfia X.X.XXXX a vykonatelného dia
XXX XXXX, €islo konania OU-SA-K.-XXXX/XXXXXX-XXX, uloZzena pokuta vo vyske 10,00 € a

na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu Galanta spisovej znacky 27T/58/21 zo dfia X. XX.XXXX,
pravoplatného dia XX.XX.XXXX, bola pravoplatne odsudena pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Za to jej sud |. stupfia ulozil:

- podfa § 212 odsek 2 Tr. zak. a § 38 odsek 2, odsek 3 Tr. zak., pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla
§ 36 pism. |/ Tr. zak. a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov,

- podla § 48 odsek 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia,

- podla § 287 odsek 1 Tr. zak. povinnost uhradit’ spésobenu Skodu poSkodenej spolo¢nosti Q. L. Y.,
s.r.0., 0.7, U., ICO: XX XXX XXX, kodu vo vyske 9,98 eur



Uvedeny rozsudok proti vyroku v zakonnej lehote, proti vSetkym jeho vyrokom, odvolanim napadla
obzalovana. V jej pisomnom zdévodneni poukazovala, Ze vyuziva svoje pravo odvolat sa, vietko
podpisala pod natlakom, ze ak tak neurobi, nevrati sa domov k detom a ze podpisom to konci, bola
odsudena bez dékazov na 12 mesiacov, trestny ¢in nespachala a odsudenie povaZuje za nespravodlivé.
K dovolaniu pripojila aj oznamenie Kancelarie prezidenta SR o potvrdeni doru€enia jej Ziadosti o milost.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovanej uviedol, Ze ho povaZuje za neopodstatnené.
Na verejnom zasadnuti :

- obZalovana modifikovala svoje odvolanie, tak, Ze sa priznava k spachaniu trestného &inu, doZadovala
sa znizenia trestu kvoli detom , ktoré budu mat 4 roky, vyrastaju bez otca, ktory sa o deti nestara.
Poziadala o uloZenie verejnoprospednych prac, kedze doteraz pracovat nemohla, je v hmotnej nudzi,
na byvanie nedostava ni¢, Zije s mamou, ktord ma dom a pomaha jej,

- prokurator poukazal na pisomné vyjadrenie k odvolaniu obZalovanej a na zaklade vykonaného
dokazovania sudu I. stupfia tento dospel k spravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav
spravne pravne posudil, trest bol z hladiska druhu a vymery uloZeny v sulade so zakonom a odvolanie
obZalovanej povaZoval za nedévodné. KedZe bol tovar vrateny a nahradend $koda, navrhol podla § 321
odsek 1 pism. b/, f/, odsek 3 Tr. por. zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
obzalovanou - nezistiac dovody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie je dévodné, aj ked z
inych dévodov nez uvadzala obZalovana.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to v8etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por. Za spravne je potrebné povazovat aj to, Ze hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti
obzalovanej, ktora nan bola riadne a v€as predvolana s tym, Ze spravne neuznal ospravedinenie jej
nepritomnosti, pretoZe toto nemalo naleZitosti v zmysle § 120 odsek 2 Tr. por.

Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukéazal na obsahy vo veci vykonanych
dokazov (strany 3-4), ktoré nasledne aj vyhodnotil a to v zmysle pravnych Uvah uvedenych na stranach
4-5 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud zistil, Ze pri tomto sudu I. stupfia postupoval
v zasade a v sulade s kritériami ustanovenia § 2 odsek 12 Tr. por. a to vratane zaujatia stanoviska
k obhajobe obZalovanej. Tieto jeho pravne zévery povaZuje odvolaci sud za spravne a logické a
vychadzajluce zo zakonne vykonaného dokazovania.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovane;j tak tieto nie je mozné povazovat za dévodné. Sud |. stupfia
spravne zistil, Ze obZalovana je zo spachania Zalovaného skutku jednoznaéne usved€ena vypovedami
svedkov U. a U., ktorym aj obZalovana vydala veci, ktora z predajne odcudzila. ObZalovana vo vypovedi v
pripravnom konani priznala spachanie zalovaného skutku. O jej vysluchu sved&i zapisnica z 03.10.2022,
ktora je riadne podpisana obvinenou a to vratane pouéenia, kde sa priznala k spachanie trestného &inu
a to i napriek tomu, Ze dria 19.07.2022 dorucila na OO PZ Nové Zamky staznost, v ktorej popierala
spachanie trestného ¢inu a domahala sa preSetrenia veci

Sud I. stupria na zaklade vykonanych dékazov v zasade spravne zistil skutkovy stav, Ze obzalovana nim
naplnila vSetky formalne znaky precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona.



Odvolaci sud preskumanim vyroku o treste zistil, Ze sud |. stuprfia u obZalovanej prihliadol na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. s tym, Ze nezistil pritaZzujucu okolnost' a preto ukladal obZalovanej
trest odfatia slobody postupom podla § 38 odsek 2, 3 Tr. por. v upravenej trestnej sadzbe od 6 do
26 mesiacov. Pretoze obzalovana sa Zalovaného skutku dopustila v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, neprichadzalo do uvahy uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody. Ohladne osoby
obzalovanej bolo zistené, Ze tato bola v minulosti odsidena za spachanie majetkovej trestnej a
priestupkovej Cinnosti tak, ako to vyplyva z vyroku o vine. Je teda mozné ju povazovat za Specidlnu
recidivistku pachajucu sustavne trestnd €innost majetkovej povahy. Ani fiou prezentované rodinné
pomery ju neviedli k tomu, aby si legalnou formou zabezpelovala zdroje svojej obZivy a starala
sa o rodinu. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze vo veci OS Galanta, sp. zn. 27T/58/2021 jej
bol dha 30.03.2023 nariadeny priamy vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pretoze
sa v skuSobnej dobe neosveddila. Za takto zistenych faktov preto uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody v dolnej polovici zakonom upravenej trestnej sadzby nie je mozné povaZovat za trest
nepriemerane prisny. Sud I. stupfia na jeho vykon obZalovanu spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovanej zistil, Ze sud |. stupfia postupoval nespravne ked podla
§ 287 odsek 1 Tr. por. ulozil obZalovanej povinnost zaplatit poSkodenej spolo¢nosti sumu v sume 9,98,-
eur. Nespravnost tohto vyroku spociva v tom, Ze sud . stupfia na hlavhom pojednavani postupom podla
§ 256 odsek 2 Tr. por. precital narok poSkodenej spolo€nosti na nahradu $kody v sume 9.98,- eur z ..
35. Opomenul viak, Ze tovar bol do predajne vrateny a poSkodena organizacia na €.I. 59 uviedla, Ze si
Skodu neuplatfiuje. Na zaklade toho neboli splnené zakonné podmienky na postup podla § 287 odsek
1 Tr. por. PretoZe nebolo potrebné vo veci iné rozhodnutie, odvolaci sud tento nepravny a nezakonny
vyrok len zruSil. V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokofvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



