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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o malol.
1. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any,
ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov matky U. Q., nar. XX. XX.XXXX,bytom E. €. XXX a otca P. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H., Q. XXX/XXX, o striedavej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na striedavu starostlivosti zastavuje.

Sud schvaluje rodiovskd dohodu v tomto zneni :

Sud rozsSiruje stykotcaP. Y., nar. XX.XX.XXXX s maloletym I. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, ze okrem
doteraz upraveného styku otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden kalendarneho
mesiaca od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu stredu v tyzdni od 15.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze otec si prevezme kazdu stredu maloleté dieta v predSkolskom zariadeni a v stanovenu
hodinu dieta matke odovzda.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/4/2013 zo dna 28.02.2013
v Casti Upravy styku otca s maloletym dietatom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Podla § 157 ods.3 O.s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona podla ktorych rozhodol .

Predmetom tohto konania bol navrh otca na zverenie dietata do striedavej starostlivosti.

Na pojednavani uviedol, Zze navrh na striedavu starostlivost v tomto $tadiu konania berie spat, ziada
konanie zastavit. Zaroven ziadal, aby bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bude
rozsSireny styk otca s dietatom tak, ze sa bude s nim stretavat’ kazdy parny kalendarny tyzden od piatku



od 17.00 hod. a s tym, Ze zaroven otec bude opravneny stretavat sa s dietatom kazdy tyzderi v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec kazdu stredu si vyzdvihne maloletého pred Skolskym zariadenim
a odovzda ho v stanovenu hodinu pred bytom.

Matka uviedla, ze suhlasi s tym, aby bola schvalena rodi¢ovska dohoda v tomto zmysle ako ju predniesol
otec.

Kolizny opatrovnik doporugil schvalit dohodu, nakolko je na prospech a v zaujme maloletého dietata.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud modze rozhodnut aj tak, Zze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné
neurcuije.

Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su, ak obidvaja
rodiCia su spdsobili vychovavat dieta t.j. faktickym dobrym zdravotnym stavom psychickym ako aj
fyzickym, kvalitou vychovného prostredia - pésobenia ako aj domacnosti,, dalej ak je to v zaujme
maloletého dietata, pricom podla ! 24 ods.4 ZR je zaujmom dietata v prvom rade pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om, ak takto budu lepSie zaistené potreby dietata.
Prvoradym predpokladom pre ustanovenie striedavej starostlivosti je, Ze dieta nebude vytrhavané
opakovane z prostredia Skoly a cyklicky umiestfiované do iného prostredia t.j. Ze obaja rodicia Ziju aspon
pribliZne v mieste, ktoré umoZniuje dietatu dennu dochadzku do zariadenia, ktoré uz navstevuje, resp. na
ktorom sa dohodnu. Podobne by sa malol dietatu zachovat jeho socialne prostredie - priatelia, susedia,
zaujmové aktivity. Ustanovenie § 24 ods.2 veta druha je jednoznacne uréené, Ze sud mdze nariadit
striedavu starostlivost' aj vtedy, ak jeden z rodi€ov s jej ur€enim nesuhlasi, hoci maju obaja zaujem ju
vykonavat. Tato veta postihuje pripad, ked sa nariadi striedana starostlivost proti véli tzv. preferenéného
rodi¢a - teda rodi¢a ktory sa o dieta bud doteraz prevazne sam osobne staral alebo sa o dieta
prevazne staral. Nazor preferenéného rodic¢a na striedavu starostlivost nie je sam osobe relevantny.
Pre rozhodovanie v konani o starostlivosti o maloletych je podstatny motiv, ktory vedie jedného z
rodi€ov osobovat si pravo rozhodovat o spolo€nom dietati prevaZne sam, pripadne svojim rozhodnutim
“ vydelovat “ druhému rodi¢ovi s rovnopravnym postavenim &as a priestor na stretdvanie s dietatom.
Prvoradym hladiskom pri rozhodovani je vZzdy zaujem maloletého dietata. NemézZe stacit’ svojvolné,
Ucelové alebo nelogické odmietanie striedavej starostlivosti preferenénym rodi€om, pretoze takéto
spravanie je zneuZivanim prava dieta vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej starostlivosti o
dieta. Sud nemoze - a to ani pri reSpektovani prav dietata - poskytnut ochranu zneuzivania prava na ukor
niekoho iného. Dochéadzalo by k diskrimin&cii rodi€ov, pri€om ochrana pred diskriminaciou je taziskovym
ustanovenim, ktorym &.Il. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
podmienuje vyklad vetkych ostatnych €lankov dohovoru. Vykonanym dokazovanim najma vysluchom
ucastnikov, vysluchom maloletych deti, spravou Okresného uUradu prace v Topol¢anoch na €.l. bolo
jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel ako rodi€ je spdsobily deti vychovavat, kvalita vychovného
prostredia a pésobenia zostane nezmenena. Maloleté deti nebudu vytrhdvané z prostredia Skoly a
absolutne bude zachované aj ich socialne prostredie, priatelia, susedia a zaujmové aktivity

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 Pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z G&astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali (§ 207 ods. | Ob&ianskeho

sudneho poriadku ).



