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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletd L. R., M..
XX XXXX, bytom W. XXXX, C., t.&. D. K., P. W., G. C.. XX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: matky D. R., M.. XX.X.XXXX, Q. C.
XXX, A. - C., C. D. a otca neuvedeného, t.&. zverena do pestinskej starostlivosti starej matky I. R., M..
XX XX XXXX, Q. U. XXX, A., t.&. W. XXXX, C., v konani zastipena L.. Q. P., zamestnancom Centra
pravnej pomoci, Narodna 34, Zilina, na navrh navrhovatela Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie 1617, Cadca, za udasti
Okresnej prokuratary Cadca a D. K. P. W., G. XX, v konani o zru$enie pesttnskej starostlivosti a
nariadenie uUstavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou L.D. R., M.. X.X.XXXX v D. K. P. W,, G. C.. XX,
ktoré je povinné poskytovat maloletej vychovu a starostlivost.

II.LTym sa zru$uje rozsudok Okresného sudu Cadca &. konania P 203/97-21 zo diia 28.9.1998,
pravoplatny dfia 18.11.1998, ktorym bola maloleta L., M.. X.X.XXXX zverena do pestunskej starostlivosti
starej matky I. R., M.. XX. XX.XXXX.

ll. Matka maloletej D. R., M.. XX.X.XXXX, C., C. XXX, A,C.D. je povinna platit vyzivné
na maloletd L. R., M.. X.X.XXXX vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima na ucet D. K. P. W., G. XX
vzdy do 25. diia toho-ktorého mesiaca vopred.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom zo dfia 5.3.2013 kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud zruSil pestunsku starostlivost starej matky I.
R., M.. XX XX.XXXX nad maloletou L. R., M.. X.X.XXXX, aby nariadil istavnu starostlivost nad maloletou
a zaviazal matku maloletej D. R., M.. XX. X XXXX, Q. A. - C. platit vyzivné vo vysSke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet D. K. P. W., G. XX.

Rozsudkom &. konania P 203/97-21 zo dia 28.9.1998, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 18.11.1998,
bola maloleta L. R., M.. X XXXXX zverena do pestunskej starostlivosti starej matke |. R., M..
XXXXXXXX, Q. A, U. XXX.

Predtym uz mala stara matka v starostlivosti maloletd na zaklade rozsudku Okresného stdu v Cadci 6.
konania 11Nc¢ 388/97-10 zo dha 7.7.1997, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 1.8.1997, a to v nahradne;j
rodinnej vychove.



Z uvedeného mal sud preukazané, Ze stard matka sa namiesto jej biologickej matky starala o maloleté
dieta minimalne od 1.8.1997 aZ do 3.5.2013, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného sudu
v Cadci - predbezné opatrenie &. konania 4P/12/2013-26 zo dfia 6.2.2013, na zaklade ktorého bola
maloleta L. zverena do vychovy a starostlivosti D. K. P. W., G. XX a matka bola zaviazana platit' vyzivné
30 % zo sumy Zivotného minima na ucet tohto zariadenia. PredbezZné opatrenie bolo nariadené z dévodu,
Ze v porovnani s prvym rozhodnutim, ktorym dieta bolo zverené do pestunskej starostlivosti starej
matky, doslo k zmene pomerov. V nadvaznosti na § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh. Zmena pomerov oproti povodnému
rozhodnutiu bola tak vyrazna a naliehava, Ze si vyZadovala vydanie predbezného opatrenia v zmysle §
76 ods. 1 pism. a), b) OSP, a to z iniciativy starej matky a Skoly. Stara matka iniciovala tuto skuto€nost,
pretoZze nezvladala vychovu vnuc€ky. Spdsob Zivota, ktory dieta zacalo viest, jej umoziiovalo viest
zahalivy, nezodpovedny Zivot, mala absencie v Skole, zly prospech, zlé hygienické navyky, nadvazovala
znamosti s inym pohlavim a bola aj v spolo&nosti partii podozrivych z pachania trestnej ¢innosti. Bolo
preukazané, Ze stara matka stratila pdvodné byvanie, teda nebolo v jej mozZnostiach zabezpedit malolete;j
ani zakladné existenéné podmienky.

Nasledne sud z uradnej moci zacal konanie vo veci samej o nariadenie Ustavnej vychovy. Pravna
zastupkyna starej matky trvala na tom, aby dieta bolo spatne vratené starej matke a aby pestinskej
starostlivost’ nebola zruSena. Rovnaké poziadavky mala aj jej matka, ktora trvala na tom, aby jej sud
zabezpecil pridelenie bytu, aby mohli spolo&ne Zit' dcéra, matka, stara matka.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze od roku 1997 do roku 2013, do nariadenia
predbezného opatrenia, sa o dieta starala stard matka, teda 16 rokov. Matka maloletej cely &as Zije
sama, mimo trvalé bydlisko svojho maloletého dietata, v A., v jednoizbovom byte. Absolvovala ,kurz
lektorov boZieho slova“ (vyjadrenie Mestského uradu A. €&l. 36). Pracuje na dohodu o vykonani prace
pre dve oblianske zdruZenia. Podla tohto vyjadrenia Mestského Uradu A. na &l. 36 spisu sa vyjadrila,
Ze vyzivné neplati, pretoZe protestuje proti plateniu vyZivného na svoju dcéru. Nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost. Nepoziva alkohol. Mestsky Urad sa vyjadril, Ze bytové podmienky matky neumoZzfiuju, aby
mala v starostlivosti svoju dcéru, rovnako jej finanéna situacia to neumoziiuje. Tym mal sud preukazané,
Ze matka nema vytvorené podmienky na to, aby sa o dieta starala a vzhfadom k tomu, Ze od roku 1997
do roku 2013 sa o dcéru ani fakticky nestara, bolo by aj nevhodné menit vychovné prostredie dietata.
Nebolo by to vhodné aj z toho dévodu, Ze kontakt s dcérou nie je optimalny. Podfla vyjadrenia starej
matky na pojednavani kolizie medzi matkou a dcérou vznikali, ked ju matka ndatila, aby v nabozenskom
presvedceni bola taka aktivna, ako ona. Sud sa domnieval, Ze za tejto situacie nie je vhodné zverit dieta
matke nielen vzhladom k bytovym podmienkam, ekonomickym podmienkam matky, neochote dcéry
podiefat’ sa na jej naboZenskych aktivitach, ale aj z toho dévodu, Ze matka si od roku 1997 do roku
2013 fakticky neplni svoje rodi¢ovské povinnosti voci dietatu, &i uz vo faktickej rovine vychovy, alebo v
ekonomickej rovine poskytovania vyZivovacej povinnosti. Rodi€¢ nema len rodiCovské prava, ale ma aj
rodi€ovské povinnosti. Rodi€ovi, ktory poukazuje na svoje rodiCovskeé prava a neplni si svoje rodiCovské
povinnosti, sud nepovazoval za vhodné a zakonné zverit maloleté dieta do starostlivosti.

Naopak, starostlivost’ starej matky o maloletu L. v ¢ase od roku 1997 do roku 2013 bola dlhodobo
velmi dobra, vzorna. Je zrejmé, Ze maloleta inklinuje po citovej stranke k starej matke a nie k matke.
V konani bolo preukazané, Ze z iniciativy starej matky a z iniciativy 8koly sud a kolizny opatrovnik
ustalili, Ze doSlo k zmene pomerov ¢o do vychovy maloletej a predbezne ju zverili do reedukaéného
centra z vychovnych a nie socidlnych dévodov. Pokial by na strane maloletej boli dévody socidlneho
charakteru (nedostato¢na vyziva, o3atenie, zlé bytové pomery), bol by dévod na zverenie dietata do
ustavnej starostlivosti detského domova. V tomto pripade v8ak na strane maloletej socialne dovody
neboli, boli to dévody vychovné, a preto Ustavna starostlivost mohla byt realizovand len v takom ustave,
ktory sa zaobera vychovou, teda v reedukacnom centre. Také centrd nie su blizSie k domovu starej matky
a pbévodnému bydlisku maloletej, aby kontakt medzi nimi mohol byt intenzivnejSi. Ku driu rozhodovania
mal sud preukazané, ze vychovny proces nebol ukon&eny u maloletej (vyjadrenie reedukacného centra
¢l. 49). Sud mal preukazané listinnymi dokazmi €l. 61 a nasledujuce spisu, Ze kolizny opatrovnik mal
snahu zabranit umiestneniu maloletej do reedukacného centra. Preto opaény vyklad je manipulaciou
skutkového stavu. Sud mal takéto zistenie preukazané oznamenim o zanedbavani povinnej Skolskej
dochadzky ¢l. 63 spisu, ktoré bolo oznamené starej matke triednou ucitefkou a vychovnym poradcom.
Rovnako ¢&l. 64, z ktorého zaznamu je zrejmé, Ze stara matka ani nevedela, Ze vnu€ka nechodi do Skoly.



Mala zaujem o prospech a spravanie svojej vnucky, ale nezvladala jej vychovu. Nevedela ani o tom, &i
je u lekara alebo nie. Z &l. 65 spisu C.:G.-XXX/TU-K.-XXXX mal sud preukazané, Ze podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku bolo zaaté trestné stihanie za precin ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla
§ 211 ods. 1 b) Trestného zakona. Za druhy polrok roku 2011/2012 maloletd vymeskala 216 hodin bez
ospravedIinenia. Sud mal takyto zaver preukazany aj z listinného dékazu ¢l. 66 spisu ohlfadne zaSkolactva
a vychovnych problémov maloletej, ktory bol spisany u kolizneho opatrovnika dfia 25.7.2012. Uz tam
stara matka uviedla, Ze nesuhlasi s umiestnenim maloletej v reedukacnom zariadeni. Taktiez priznala,
Ze si je vedoma problémov, ktoré s vnuCkou ma. Uviedla, Ze vnuc€ke veri a da jej posledni moznost,
aby dokazala, Ze svoje sfuby dodrzi. V pripade, Ze vnu¢ka nedodrzi slovo, osobne sa dostavi na urad
a poziada o pomoc pri jej umiestneni v nejakom reedukac¢nom zariadeni. Rovnaké poucenie v uvedeny
den bolo dané i maloletej. Z &l. 67 spisu mal sud preukazané, Ze nielenZze maloleta vymeskala, ale
mala aj znizenu znamku zo spravania a z vacésiny predmetom bola klasifikovana znamkou dostato&ny.
Je tu listinny dékaz ¢&l. 68 spisu - vyjadrenie psycholdga, kolizneho opatrovnika, z ktorého je zrejmé,
Ze si je vedoma maloleta svojho nespravneho konania, ale zaroverfi bezmocnost, ¢o s tym ma urobit.
M4 tendenciu od problémov unikat, a tak sa zbavit zodpovednosti. Nepresadzuje sa v zatazovych
situaciach, je nepriebojna, ma slabu véfovu stranku. O vztahu k matke sa vyjadruje kratko, problémy
su pre fu velmi citlivé. Ma nespracovany citovy vztah k matke. Psycholdg viedol maloletu na rieSenie
negativneho spravania vo vztahu k plneniu si Skolskej dochadzky a vo vychovnej starostlivosti starej
matky vo vztahu k dietatu. Sud vychadzal z listiny - vyzvy starej matky na €l. 69 spisu, kde sama prosila
o umiestnenie vnucky do ustavnej starostlivosti. List je zo dfia 27.9.2011. Uviedla, Ze matka sa o dieta
nestara, s maloletou ma stard matka vazne vychovné problémy, ktoré sa jej nepodarilo vyrieSit ani v
spolupraci s koliznym opatrovnikom. Na uréitd dobu maloletd zmenila svoje spravanie a reSpektovala
start matku. V polovici augusta 2011 opat sa zacala tulat po nociach, aj niekofko dni, stard matka
nevedela s kym a kde sa zdrziava. NereSpektovala jej prikazy, neposluchala ju, robila si, €o chcela, ¢o
jej vyhovovalo, fajcila. Nevedela, i pozZiva alkohol. Stara matka mala vazne obavy, aby sa nedostala do
nevhodnej partie, kde by sa mohla dostat do kontaktu s drogami, resp. pachat trestnu €innost, alebo
by mohla otehotniet. S matkou odmieta maloleta hovorit. Nema zaujem s matkou ani telefonovat, ani
sa s flou stretavat. Rovnaka Ziadost starej matky je na €l. 70 spisu zo dia 13.4.2011. Uviedla, Ze jej
spravanie nahlasila sama aj na policii. Sud poukazuje aj na zaznam ¢&l. 72 spisu podpisany maloletou
i starou matkou u kolizneho opatrovnika. Maloleta priznala, Ze chodi na diskotéky v piatok, a to aj do
rana, alkohol nepoziva, faj¢i. Cigarety si kupuje za peniaze, ktoré jej babka da na svacinu. Zhorsila sa
v u€eni, na vysvedCeni ma samé Stvorky. Nechce sa jej urcit, ide radSej von s kamaratkami. Babka sa
o fiu riadne stara. Maloleta priznala, ze babku neposlicha a robi si, o ona uzna za vhodné. Bolo dané
poucenie starej matke i maloletej dria 2.3.2011, Ze v pripade, Ze maloleta nedodrzi, o slfubila, bude
nariadena Ustavna starostlivost.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika &l. 84 spisu je zrejmé, Ze maloleta nebude predlozené z D. K. P. W.,
pretoZe vychovny proces nie je ukonceny.

Ako uZ bolo uvedené, dieta bolo umiestnené v reedukaénom centre v dosledku zmeny pomerov
v porovnani s obdobim, kedy bola nariadena pestunska starostlivost. Vtedy stara matka zvladala
vychovu dietata. Ekonomicku stranku zabezpedovala vzorne aj vtedy, aj teraz. AvSak vychovnu stranku
nezvladala. Prave tato vychovna stranka je naruSena takym podstatnym spésobom, Ze je potrebné
konstatovat zmenu pomerov podfa § 78 Zakona o rodine, ktora pretrvava aj ku dnu rozhodnutia
5.11.2013 v nadvaznosti na § 154 ods. 1 OSP. Vychovny proces maloletej nie je ukon&eny. Tuto situaciu
si privodila samotnd maloleta nereSpektovanim Skolskych povinnosti, nereSpektovanim starej matky.
Nedodrzala predchadzajuce sluby, a preto v tomto Stadiu konania sud neuveril tvrdeniam starej matky a
jej pravnej zastupkyne, ze maloleta sa zmenila a bude re$pektovat stari matku, vyucujucich pri zmene
vychovného prostredia. Sud takéto vyjadrenie povaZzoval za vyjadrenie maloletej a jej starej matky,
medzi ktorymi je silny citovy vztah, a teda nie vyjadrenie objektivne. Za objektivne vyjadrenie, ktorému
pripisal ako dbkazu aj vyssi stupen dékaznej sily, je vyjadrenie psycholéga a vychovnych pracovnikov
reedukacného centra, vratane kolizneho opatrovnika, ktori uviedli, Ze vychovny proces maloletej nie
je ukonc&eny. Pri navrate do pdvodného vychovného prostredia by doslo v tomto Stadiu k opatovnému
navratu maloletej k pdvodnému spbésobu Zivota a k zmareniu celého vychovného procesu, jej navrat by
bol pred&asny.

Pokial pravna za’s:tupkyﬁa starej matky poukazovala na to, Ze triedna ucitelka jej sfubila navrat do
vyvolenej Skoly v C., takéto tvrdenie jednak bolo bez dékazu, len v rovine tvrdeni a sud nemienil dékaz



vysluchom tejto svedkyne - uitelky ani vykonat. Povazoval ho za nadbyto¢ny. U&itefka a ostatni uitelia
boli iniciatormi umiestnenia maloletej v Ustavnom zariadeni, mala vedomost ucitelka o tom, Zze sa v
minulosti spojila s koliznym opatrovnikom. Mala teda vedomost' aj o tom, Ze s koliznym opatrovnikom
sa mohla spojit’ aj v opacnom pripade, ak sa domnieva, Ze dieta by malo byt vratené naspat. AvSak ako
pedagdg, ktory nema teraz v starostlivosti tuto Ziaku, takéto vyjadrenie by bolo z jej strany neobjektivne.
V tomto smere v3ak sud poukazuje hlavne na tu skutonost, Ze dbkaz povazoval za nadbytocny aj
z toho dévodu, Ze prioritné v tomto konani bolo to, €i je vychovny proces ukonceny a €i je aktualne
nariadit’ Ustavnu vychovu nad maloletou. Skuto€nost, aku Skolu bude nav&tevovat, je v porovnani s touto
prioritnou otazkou len otazkou akcesorickou. Preto rozhodujuce bolo vyrieSit prioritnu otazku.

V nadvaznosti na § 44 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Zadkona o rodine sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vo veci
samej nariadit Ustavnu starostlivost nad maloletou L. R. v D. K. P. W, kde bola uz umiestnena na zaklade
predbezného opatrenia, pretoZze vychovny proces nie je ukon&eny. Je teda v zaujme maloletého dietata,
aby sa vychovny proces riadne ukondcil, aby sa nevratila k pébvodnému negativnemu spdsobu Zivota.
To je v zaujme maloletého dietata. Sud mal zato, Ze pravo a zaujem maloletej spoCiva v povinnosti
spolo&nosti ochrahovat jej zdravie, Zivot, zdravy vyvoj. Tieto povinnosti v konani bolo preukazané, Ze
nedokazala pri najvacsej snahe stara matka zabezpecit v pubertalnom obdobi maloletého dietata, preto
bolo nutné maloleté dieta zverit do nahradnej ustavnej vychovy.

Pred nariadenim ustavnej vychovy sud podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine mal preukazané, Ze maloleté
dieta nemozno zverit matke, otec je neuvedeny a stara matka vychovu nezvladla z dévodov uz
uvedenych.

V nadvaznosti na § 54 ods. 2 Zakona o rodine mal zato, Ze vychova maloletej je vazne ohrozena,
narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Bolo zagaté trestné stihanie vo veci ohrozovania
mravnej vychovy, boli uskutoénené pohovory so Skolou, s koliznym opatrovnikom opakovane, napriek
tomu stara matka nezvladla vychovu maloletej, €o je preukazané tym, Ze sama poZziadala o nariadenie
ustavnej vychovy v reedukacnom centre, sama priznala, Ze nezvlada tato vychovu, a to opakovane.

Nariadenim ustavnej vychovy nezanikla vyzivovacia povinnost matky voci maloletému dietatu.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Z uvedenych dbévodov sud zaviazal matku platit' vyZivné na maloleté dieta v minimalnej vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na ucet zariadenia.

Pokial v konani vySlo najavo, Ze matka odmieta platit’ vyZivné, je potrebné podat navrh na
exekuéné vymahanie zameskaného vyzivného zo strany zariadenia, resp. podat trestné oznamenie za
zanedbdavanie povinnej vyZzivy.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania,
pretoZe ide o konanie, ktoré sa tyka starostlivosti o maloleté dieta (§ 81 ods. 1, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



