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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. Z. B., nar.
XX XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Humennom, za Uc€asti otca M. B., bytom A. XXX, o navrhu matky O. B., trvale bytom A. XXX, toho ¢asu
bytom A. XXX, na zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 15P/33/2013-23 zo dna 12.02.2013 tak, ze
zvySuje vyzivné pre mal. Z. B. zo strany otca zo sumy 80,-- eur na 150,-- eur mesacne s uc¢innostou
od 13.08.2013 tak, Ze zvySené vyzivné je otec maloletého povinny zasielat vzdy do 10. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého.

Nedoplatok nazvySenom vyZzivhom za €as od 13.08.2013 do 05.11.2013 Cini 194,-- eur, ktory je
otec maloletého povinny zaslat do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky maloletého.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka mal. Z. B. podala dfia 13.08.2013 na sud néavrh, v ktorom Ziadala, aby sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/33/2013 zo dna 12.02.2013 tak, ze zvysi vyzivné pre maloletého
zo strany otca zo sumy 80,- eur na sumu 200,- eur mesacne s uc€innostou od podania navrhu.

Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/156/2011 zo dha
20.04.2012 bol mal. Z. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyzivu sumou 150,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/33/2013 zo
dfia 12.02.2013 bolo zniZzené vyzivné pre mal. Z. zo strany otca zo sumy 150,- eur na sumu 80,- eur
mesacne. V ¢ase rozhodnutia sudu o zniZzeni vyZivného bol otec maloletého bez prace, mal zivhostenské
opravnenie, ale Zivnost nemal pozastavenu alebo prerusenu. Po rozhodnuti sidu o zniZeni vyzivného
si kupil osobné motorové vozidlo zna¢ky Nissan Navara a zarovern sa zamestnal v spolo¢nosti Inter
Steel KoSice. S otcom maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti uz takmer rok, ona s maloletym a s
plnoletymi synmi U. B. V. V. B. byva u svojej matky, ktorej prispieva na domacnost po 100,- eur mesaéne,
nakupuje potraviny a hradi im v8etky nevyhnutné naklady. Ked odchadzala zo spolo¢nej domacnosti,
otec disponoval dost vysokou Ciastkou, ktort mali na ucte. Pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s Cistym
prijmom vo vy8ke 700,- eur mesacne a k tomu pobera rodinné pridavky. Najstarsi syn U. Studuje na
Technickej univerzite v KoSiciach, mesaéne ho podporuje sumou 250,- eur, syn V. je Studentom 4. ro¢nika
na Strednej odbornej automobilovej Skole v KoSiciach, méa uréené vyzZivné zo strany otca po 160,- eur



mesacne a najmladsi Z. nastupuje v tomto Skolskom roku do prvého ro€nika na Zakladnu Skolu v A..
Otec pracuje ako zvarac vo firme Intersteel Slovakia, s.r.o. KoSice s miestom vykonu prace v Holandsku.

Otec na pojednavani diha 18.09.2013 ziadal navrh na zvySenie vyzivného zamietnut. Uviedol, Zze od
28.11.2011 pracuje pre firmu ISS projects s.r.o., Hrani¢na 2, KoSice tak, ze vykonava pre tato firmu pracu
v Holandsku. Aj v minulosti asi v trvani 4 rokov do 28.11.2011 pracoval pre tu istu firmu na zaklade
uzavretého pracovného pomeru. V roku 2012 pracoval v Holandsku od 1/2012 do 9/2012 a to z toho
dovodu, ze v Holandsku méze ako zivnostnik odpracovat len 180 dni. V ¢ase od 9/2012 do konca roka
2012 mal prijmy iba v ramci brigadnickej €innosti na Slovensku. V roku 2013 odpracoval v Holandsku
priblizne tri tyZdne v obdobi Velkej noci 2013, v 5/2013 brigadnicky zarobil na Slovensku okolo 300,- eur
a pre spolo¢nost ISS projects, s.r.o. zacal opat pracovat v 6/2013. Od 6/2013 zaraba okolo 2.000,- eur
priemerne Cistého vratane diét, z Coho plati odvody vo vyske 190,- eur mesacne a dani. Z toho si vSak
plati ¢ast najomného vo vyske 150,- eur mesacne v Holandsku. Cestu na Slovensko a spat mu hradi
zamestnavatel a zo sumy, ktoru zarobi ma vydavky na stravovanie. V A. ma rodinny dom, kde byva v
Case pracovného volna, ma vydavky aj na byvanie na Slovensku, na elektrinu, plati poplatky za vodu
a podobne. Potvrdil, Ze si zakupil ojazdené osobné motorové vozidlo Nissan Navara a to z dévodu, ze
ma staru Octaviu, ktort pouzivat nemdze a viac-menej ju pouzivaju synovia. Auto stalo 12.000,- eur,
vzal si Gver z banky vo vyske 5.000,- eur a 5.000,-eur mu pozi¢ala sestra, ktora byva vo Svajgiarsku.
Uver splaca po 130,- eur mesaéne a sestre zatial dlh neuhradza. Splaca aj hypotéku na rodinny dom,
v ktorom Zije na Slovensku po 45,- eur mesacne.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 05.11.2013 trvala na zvySeni vyzivného pre mal. Z,,
avS$ak na rozdiel od pisomného navrhu na finanénu ¢iastku 150,- eur mesacne s uc¢innostou od podania
navrhu, teda od 13.08.2013. V €ase posledného rozhodnutia o vyZivhom otec maloletého nepracoval.
Teraz ma pracovny prijem ako Zivnostnik tak, ako sa vyjadril. TakZe pomery sa na jeho strane zmenili
a preto je schopny prispievat na vyzivu maloletého viac, nez je suma 80,- eur mesacne. V Case
posledného rozhodnutia o vyZzivhom bola nezamestnana a nemala Ziadny prijem. V su€asnosti pracuje
ako opatrovatelka v Rakusku na zaklade Zivnhostenského opravnenia, ktoré ma od 12.10.2012 s €istym
priemernym prijmom vo vyske 700,- eur mesacne. Cestovné z Rakuska a spéat jej hradi rodina a takisto
aj odvody v suvislosti so zivhostou. U mal. Z. sa zmenili pomery oproti 2/2013 v tom, ze v 9/2013 nastupil
do 1. roénika ZS a tym sa zvysili vydavky na $kolské pomécky, pred zagiatkom $kolského roka vynaloZila
150,- eur pre Skolské potreby pre maloletého a otec na to ni¢im neprispel. Syn U. B. je Studentom 5.
roénika na Technickej univerzite v Kosiciach a syn V. B. $tuduje v 4. roéniku na SOS automobilove;
v KoSiciach. Pre neho bolo zniZzené vyZivné zo strany otca zo sumy 200,- eur na 160,- eur mesaéne
rozsudkom OS Humenné 5C/42/2013-20 zo dna 22.04.2013.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze navrhuje vyhoviet navrhu matky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 64 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 10P/156/2011 zo dria 20.04.2012 bol mal. Z. zvereny do
osobne;j starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150,- eur mesacéne.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15P/33/2013 zo dna 12.02.2013 bolo znizené vyzivné
pre mal. Z. zo strany otca zo sumy 150,- eur na sumu 80,- eur mesacne.

Otec bol v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom bez prijmu a hladal si pracu. Matka bola v tom ¢ase
podla jej vyjadrenia taktiez nezamestnana a nemala Ziadny prijem.

V sucasnosti obaja rodiCia pracuju, otec vykonava pracu na zaklade zivnostenského opravnenia pre
spolo¢nost ISS projects s.r.0., so sidlom v Kosiciach tak, ze miesto vykonu prace ma v Holandsku. Podla
oznamenia Darového uradu v PreSove zo dia 28.08.2013 otec za rok 2012 dosiahol prijem vo vySke
15 099,39 eur a 402,13 eur, vydavky si uplatnil vo vyske 11 902,36 eur a zaklad dane mal 3 599,16 eur.
Na pojednavani diha 18.09.2013 otec uviedol, Zze ma prijem vo vySke 2000,- eur mesacne a z toho si
eSte uhradza odvody a dani.

Matka v su€asnosti pracuje na zaklade Zivnostenského opravnenia ako opatrovatefka v Rakusku a podla
potvrdenia zamestnavatela dosahuje Cisty prijem vo vySke 700,- eur mesacne. Okrem maloletého Z.
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi U. B., ktory je Studentom 5. ro€nika na Technickej univerzite v
Kosiciach a k synovi V.P. B.P., ktory $tuduje v 4. roéniku na SOS automobilovej v KoSiciach, pre ktorého
bolo rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/42/2013-20 zo dna 22.04.2013 znizené vyzivné
zo strany otca zo sumy 200,- eur na 160,- eur mesacne.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mbzu nastat’ tak na strane rodi€ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne €asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

Od poslednej upravy vyzivného pre mal. Z. zo strany otca uplynulo len kratke Casové obdobie, po¢as
ktorého sa v8ak zmenili pomery ako u maloletého, tak aj na strane oboch jeho rodi¢ov. Malolety
Z.A.D. navstevoval v tom &ase predskolské zariadenie a v sugasnosti uz navstevuje zakladnu $kolu. S
pribudajucim vekom naklady na jeho vychovu a vyzivu stdpaju a v suvislosti s jeho Skolskou dochadzkou
mu vznikaju naklady na Skolské pomdcky, stravné listky v Skole, u¢ebnice a podobne. Naklady na jeho
vychovu a vyzivu stipaju aj v suvislosti s rastom cien tovarov, potravin a inych Zivotnych nakladov, ktoré
je sud povinny pri posudzovani zmeny pomerov zohladnit.

Matka zabezpecluje mal. Z. starostlivost, ubytovanie, stravu, oSatenie, obuv, plati Skolské poplatky,
Skolské potreby, zdravotnicku starostlivost a ma vyZivovaciu povinnost k dal§im dvom plnoletym synom,
ktori Studuju. Je otcovou nielen zakonnou, ale aj moralnou povinnost'ou podiefat’ sa na tychto ndkladoch
poskytovanim vyzivného primerane jeho mozZnostiam, schopnostiam, majetkovym pomerom, ako aj
oddvodnenym potrebam maloletého tym viac, Ze v porovnani s obdobim v €ase posledného rozhodnutia
o vyZivnom zacal pracovat’ v Holandsku, ma hruby prijem podfa jeho vyjadrenia vo vy8ke 2000,- eur
mesacne a dalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla.

Sud v danej veci vzhladom na zvySené vydavky maloletého Z. v suvislosti s jeho pribudajacim vekom,
nastupom na zékladnu $kolu, s prihliadnutim na to, Ze otec v su€asnosti pracuje a ma riadny prijem,
ako aj skuto&nost, Zze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 5C/42/2013-20 zo dia 22.04.2013
bolo znizené vyzivné z jeho strany pre syna V. B. zo sumy 200,- eur na 160,- eur mesa¢ne a dalSia



vyzivovacia povinnost mu nepribudla, na pojednavani dfia 05.11.2013 zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné sp. zn. 15P/33/2013 zo dia 12.02.2013 tak, Ze zvysil vyZivné pre mal. Z. B. zo strany otca zo
sumy 80,- eur na 150,- eur mesacne s u€innostou od 13.08.2013.

Nedoplatok na zvySenom vyzivhom za ¢as od 13.08.2013 do 05.11.2013 sud vy¢islil na sumu 194,-
eur, pretoze za ¢as od 13.08.2013 do 31.08.2013 otec mal zaplatit na vyzivhom o 42,75 eur viac, od
01.09.2013 do 31.10.2013 mal zaplatit o 140,- eur viac a od 01.11.2013 do 05.11.2013 mal zaplatit o
11,25 eur viac, spolu teda mal zaplatit o 194,- eur viac. Sud zaviazal otca uhradit nedoplatok k rukam
matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p., pretoze ide
0 vyzivné pre maloleté dieta.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze Ziadny z U€astnikov nema
pravo na nahradu rov konania, lebo ide o konanie, ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho

pisomného dorugenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom

tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak

obsahuje nespravne poucenie o tom, Zze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



