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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: H. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T., J. L. R. XXXX/X, adresa na doru€ovanie: T., Q. XX/XX, proti odporkyni:
N. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., D. XXX/XX, o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni, naposledy uréenu uznesenim Okresného
sudu Prievidza €.k. 10C/43/2013-15 zo dna 4.4.2013 zo sumy 100,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur
mesacne, znizené vyzivné je navrhovatel povinny platit pocnic pravoplatnostou rozsudku do ruk
odporkyne, mesacne vzdy vopred, najneskér do 25. diha v mesiaci.

II. Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 10C/43/2013-15 zo dfia 4.4.2013 vo
vyroku o vyzZivhom.

lll. Odporkyfia nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude pdévodne domahal, aby sud zru$il uznesenie
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 10C/43/2013-15 zo 4.4.2013, ktorym bol schvéaleny zmier medzi
navrhovatelom a odporkyfiou a ktorym bolo navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne
zvySenou sumou zo 49,79 Eur mesaéne na 100,- Eur mesacne.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze sud v konani, ktoré sa skoncilo uzavretim zmieru nedostatone posudil
jeho majetkové pomery, ktoré sa vyraznym spdsobom zmenili. Navrhovatel sa domnieva, Ze vyzivné
49,79 Eur, ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 5P/22/2007-20 z 10.10.2007
je adekvétne. Z povahy konania podla neho vyplyva, Ze sa nemohlo skon¢it sudnym zmierom, preto je
zmier neplatny a nemal byt sudom schvaleny.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a listinnymi
dokazmi.

Navrhovatel na pojednavani zmenil svoj navrh na zacatie konania v tom zmysle, Ze sa domahal
znizenia vyzivného na odporkynu na sumu minimalneho vyzivného. Sud zmenu navrhu uznesenim na
pojednavani pripustil.



Navrhovatel uviedol, Ze na podanom navrhu trva z dévodu, ze nema finan¢né prostriedky na to, aby
platil vyzivné v urCenej vyske. Na pojednavani vo veci vedenej pod sp.zn. 10C/43/2013 povedal, Ze je
ochotny platit vyZivné, ak na to bude mat. Od 15.3.2013 skusal ist pracovat, ale sa mu to vypomstilo.
Jeho zdravotné taZkosti sa objavili opat a momentalne je praceneschopny. Preto by chcel, aby mu bolo
uréené niz8ie vyzivné na odporkynu.

Odporkyna uviedla, ze trva na dévodoch, ktoré uviedla v pdvodnom navrhu, ktory podavala este v konani
vedenom pod sp.zn. 10C/43/2013. Jej pomery sa odvtedy nezmenili, nezmenili sa ani okolnosti, z ktorych
vychadzala pri podani tohto navrhu.

Navrhovatel na pojednavani diha 25.10.2013 uviedol, Ze utrpel popaleniny a ked dna 15.3.2013 po
skoné&eni praceneschopnosti nastupil do prace bol nedolieCeny a 23.8.2013 sa mu zhorSil zdravotny
stav natolko, Ze sa opat stal praceneschopnym. Jeho prijmom je davka nemocenského poistenia, ktora
bola v mesiaci oktdber vo vySke 382,20 Eur. Jeho vydavky su 93,45 Eur, €o vyplyva z inkasného listka.
Za lieky plati 2,29 Eur za Losartan, ktory potrebuje kaZzdy mesiac a 5,43 eur kazdé tri mesiace za liek
ACE detoxika.

Na vyzivhom odporkyni zaplatil trikrat po 50,- Eur, naposledy predminuly mesiac, odvtedy uz neplati,
lebo nema peniaze.

Na pojednavani dna 5.11.2013 uviedol, Ze vydavky v sume 205,- Eur, vyCislené v podani zo dna
15.10.2013, sU najma na stravu a na prevadzku domacnosti. Byva sam v byte, za najom bytu plati mestu
59,36 Eur. Ostatné vydavky na byt s uvedené na inkasnom listku, ktory uz predlozil sudu. Iné vydavky
nema, obcas potrebuje nejaky liek podla zdravotného stavu.

Po navrate do prace uz kvéli zdravotnému stavu nebude méct pracovat v noénych a poobediajsich
zmenach, bude preradeny len do ranaj$ej zmeny. Jeho mzda bude preto niZSia, kedZe pride o priplatky,
ktoré mal na zaklade tychto zmien.

Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav: Uznesenim
tunajdieho sudu &.k. 10C/43/2013-15 zo 4.4.2013, bol schvaleny zmier medzi navrhovatefom a
odporkyriou. Navrhovatel bol zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne zvySenou sumou zo 49,79 Eur
mesacne na 100,- Eur mesacne. Navrhovatel v tom €ase nastupil po skon&eni praceneschopnosti, ktora
trvala od 17.12.2012 do 18.3.2013, opat do prace. Za rok 2012 dosiahol zamestnavatela priemerny
Cisty mesacny zarobok 604,17 Eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej Katarine Némethovej
vo vySke 120, -Eur mesacne od 1.9.2012.

Neskdr bol navrhovatel praceneschopny a to od 23.8.2013 do 21.10.2013. Poberal davky
nemocenského poistenia. Vyska tejto davky v mesiaci oktéber 2013 bola 382,20 Eur. Jeho vydavky tvoria
59,36 Eur najomné za byt, ostatné vydavky podlainkasného listka 34,09 Eur. Ostatné vydavky na stravu,
oblecenie, hygienu a chod domacnosti su priblizne v sume 205,- Eur. Po skon&eni praceneschopnosti
a docerpani dovolenky dosiahne nizSiu mzdu, kedze nebude mdct byt zaradeny do viacsmennej
prevadzky, ¢im strati narok na priplatky napr. za no€nu pracu.

Odporkyna je Studentkou Slovenskej polnohospodarskej univerzity v Nitre, fakulty agrobiolégie a
potravinovych zdrojov. Je v druhom ro&niku inZinierskeho Studia. Vydavky navrhovatelky su: internat -
33,60 Eur mesacne, strava 180,- Eur mesacne, cestovné - 30,- Eur mesacne, ostatné naklady - 20,- Eur
mesacne. Pobera sirotsky dochodok vo vyske 110,50 Eur mesacne, socialne Stipendium vo vyske 205,-
Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,10 Eur mesacne.



Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Po vykonani dokazovania sa sud musel predovSetkym zaoberat tym, &i vyZivovacia povinnost
navrhovatefa odporkyni trva. Z citovaného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva kym dieta dosiahne schopnost samé sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost mala trvaly charakter. Zakon neviaze
nadobudnutie tejto schopnosti na dosiahnutie urcitej vekovej hranice, resp. stupfia vzdelania. Preto je
potrebné kazdy konkrétny pripad posudit’ individualne.

Sud mal z dokazovania preukazané, Ze odporkyna sa v dennom $tudiu pripravuje na buddce povolanie,
¢im povazoval podmienku trvania vyzivovacej povinnosti navrhovatela k nej za splnenu.

Z citovanych ustanoveni zdkona o rodine okrem iného dalej vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyZivhom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery, a to &i uz na strane osoby povinnej platit vyZzivné, alebo na
strane osoby opravnenej z vyZivného. Na zaklade vykonaného dokazovania mozZno konstatovat, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZzivnom sa zmenili pomery na strane navrhovatela. Pomery odporkyne sa
nezmenili.

Zmena pomerov na strane navrhovatela suvisi s jeho pretrvavajucimi zdravotnymi tazkostami, v
dosledku ktorych uz po navrate do prace po skonleni praceneschopnosti nebude méct dosahovat
rovnaky prijem ako predtym.

Navrhovatel pozadoval znizenie vyzivného na sumu minimalneho vyzivného. Minimalne vyzivné je v
sucasnosti 27,13 Eur. Takejto sume vyzivného vSak nezodpovedaju moznosti na strane navrhovatela
ani potreby na strane odporkyne.

Sud pri rozhodovani o vySke vyzivného zobral do uvahy skutoCnost, Ze navrhovatel po navrate do
prace uz nebude dosahovat rovnako vysoky prijem ako predtym. Dalej skuto€nost, Ze jeho prijmy sa
v poslednych mesiacoch znizili v désledku dlhodobej praceneschopnosti priblizne na polovicu oproti



prijmom, ktoré dosahoval predtym. Dalej bolo potrebné zohladnit aj to, Ze navrhovatel ma vyzivovaciu
povinnost’ aj k Skolopovinnej sestre odporkyne.

Z uvedenych dévodov sud povazoval za primerané znizit sumu vyzivného na 70, -Eur mesacne.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatelka bola sice v konani prevazne Uspes$na, trovy konania si vSak neuplatnila, preto jej sud
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



