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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky: F. F., rod. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX X., A. XX/XX, proti odporcovi: J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X., A. XX/
XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, a to: X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako G&astnici, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Brezne, o odvolani navrhovatelky zo diia 12. 07. 2013 proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/54/2013-52 zo dria 18. 06. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje a vec muvracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol (vyrok I.) a rozhodol, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok I1.).

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka. Uviedla,
ze navrh na rozvod manzelstva podavala po zrelej a dlhej ivahe. Odporca o podanom navrhu vedel,
suhlasil s nim a sam uznal, ze ich manzelstvo je dlhodobo nefunkéné. Manzelstvo je problematické viac
ako 6 rokov, ale v zaujme deti sa snazila o zachovanie vztahu. V rozsudku okresného sudu je uvedenych
viacero nepresnosti. Je pravda, Ze ziju v spolo¢nej domacnosti, avSak len z toho dévodu, ze momentalne
nema na nahradné byvanie, ktoré si stale hlada. Byvanie v spolo¢nej domacnosti neznamena, ze s
odporcom si rozumeju a ich vztah je harmonicky a funk&ny, prave naopak, Coraz CastejSie dochadza
ku konfliktom a napéatie pretrvava neustale. Je nepravdivé tvrdenie odporcu, Ze spolu varia, upratuju a
financne hospodaria. Ona navari pre vSetkych, ale len z fudského hladiska. Je pravda, Ze po prvom
pojednavani sa zacali viac rozpravat, ¢o ale neznamena, Ze ich vztah sa zlepSil. Preberali len otazky
tykajuce sa vyrieSenia bytovej situacie po rozvode a dalSie otazky s tym suvisiace. Psychologické
poradenstvo odmieta, nakolko podla jej nazoru to nema vyznam. Z jej strany je manzelstvo dlhodobo
nefunk&né a citovo chladné. Nepozna dévod, pre ktory odporca zmenil po prvom pojednavani nazor na
rozvod ich manzelstva, toto jeho rozhodnutie povazuje len za ucelové. Jej dlhodoba praceneschopnost
nema a nemala ziaden vplyv na ochladenie ich vztahu a znefunk&nenie manzelstva, lebo k tomu doslo
uz davno predtym. K naprave vztahu nedéjde ani po jej nastupe do zamestnania. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti zZiadala, aby odvolaci sud ich manzelstvo rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti a odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu dietata vyzivnym vo vyske
sudom urc€ene;.

K odvolaniu navrhovatelky vyjadrenie podané nebolo.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ust. § 212 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*),



postupom podfa ust. § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok okresného sudu podla
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSil a podla ust. § 221 ods. 2 OSP vec vratil sudu prvého stupfa na
dalSie konanie z tychto dévodov:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dha 07. 03. 2013 domahala rozvodu
manzelstva, zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, ulozenia vyzivovacej povinnosti
odporcovi. Styk odporcu s dietatom upravit neziadala.

Okresny sud podany navrh zamietol. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. 1 ods. 2, § 18, § 23
ods. 1a 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®).
Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze u€astnici si manzelmi od XX. XX. XXXX, tj. vySe
20 rokov. V poslednom obdobi su vztahy medzi nimi naruSené. Ide o bezné problémy suvisiace s
dlhodobou nezamestnanostou, s dlhodobou praceneschopnostou navrhovatelky, s tym, Ze ich dcéry
odrastli - jedna je uz dospela, druha takmer dospela. Tieto vztahy medzi u¢astnikmi vSak nie su narusené
takou intenzitou, aby ich manzelstvo bolo trvalo rozvratené. Je eSte mozné oakavat od nich obnovenie
manzelského spoluzitia. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla ust. § 144 veta prva OSP.

Podla § 23 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, ,,sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit
svoj UCel a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzZelského spoluzitia (odsek 1). Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti (odsek 2). Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porudenie povinnosti manzelov podla
§ 18 a 19 (odsek 3).“

Podla § 18 Zakona o rodine, ,manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.”

Hmotnopravnou podmienkou na rozvod manZzelstva je existencia vdZneho naru$enia a trvalého rozvratu
vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoZzZnost plnenia u€elu manzelstva a kumulativnhe neexistencia
dal3ej perspektivy obnovenia manzelského spoluzitia. Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov
medzi manZelmi musi byt v priginnej stvislosti s nemoZnostou napifiat dalej i&el manzelstva.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a zistil nasledovné: Okresny sud vo veci podaného navrhu rozhodol napadnutym rozsudkom
na druhom pojednavani. Z vyjadreni a postoja navrhovatelky v konani vyplyva, Ze tato vo vztahu k
odporcovi celkovo citovo ochladla. Za pri¢iny veduce k vaZznemu rozvratu vztahu s odporcom oznadcila
rozdielnost ich povah. S odporcom nemaju spolo¢né zaujmy, uz si nemaju ani ¢o povedat, citovo k sebe
uplne ochladli, ich nazory sa rozchadzaju, vadi jej aj to, ked sa jej odporca prihovori v beznych veciach.
Uvedeny nazor prezentovala po€as celého konania pred okresnym sidom a rovnaké dovody udava aj
v podanom odvolani. Odporca na prvom pojednavani pred okresnym sudom uviedol, Ze s podanym
navrhom suhlasi, kedZe s navrhovatelkou vlastne nemaju spoloéné zaujmy, deti vyrastli a ich dalSi vztah
nema ziadnu perspektivu. Na druhom pojednavani uviedol, Ze nad vztahom s navrhovatelkou rozmyslal
arozvadzat sa nechce. V zaverecnej reCi uviedol, Ze sa chce eSte posnazit o zachovanie ich manzelstva
a podany navrh Ziadal zamietnut. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze ako navrhovatelka, tak i
odporca s rozvodom manzelstva suhlasia, ako aj to, Ze manzelia odmietli odbornd pomoc s tym, Ze ani
jeden uz nema zaujem o obnovenie spoluZitia.

Z uvedenych skutoCnosti nesporne vyplyva, ze v manzelskom zvazku ucastnikov konania su zjavne
vazne problémy, ktoré pretrvavaju nie iba kratky ¢as. Z doposial vykonaného dokazovania sa
odvolaciemu sudu javi, ze vztahy medzi manzelmi si vazne naruSené a trvalo rozvratené tak, ze
manzelstvo nemodze plnit' svoj ucel a od manzelov uz nemozno o€akavat obnovenie manzelského



spoluzitia. Z vypovedi manzelov vyplyva, Ze sa vzajomne odcudzili, kazdy z nich ma rozdielne zaujmy
a nazory, manzelstvo nefunguje ani po intimnej stranke a neplni v zasade uz ani vychovnu funkciu,
vzhladom k veku deti pochadzajucich z manzelstva. Aj odporca v konani suhlasil s dévodmi rozvratu
manzelstva tvrdenymi navrhovatefkou, svoj nazor zmenil az na druhom pojednavani, ked uviedol,
Ze s rozvodom nesuhlasi. Dizka pretrvavajicej krizy v manZelstve naznaduje trvalost rozvratenia
vztahu manzelov. U&elom manzZelstva je vytvorit harmonické a trvalé spologenstvo, ktoré zabezped&i
riadnu vychovu deti. ManZelstvo po&as svojej existencie plni funkciu socialnu, ekonomicku, biologicku
a vychovnu. Pokial manzelstvo prestane spifiat uvedené funkcie, mozno ho rozviest, nakolko pri
takejto situacii budu splnené podmienky na jeho rozvod. Z konania pred okresnym sudom odvolaci
sud nezistil, Ze v danom pripade by si manzelstvo niektord z tychto funkcii eSte pinilo. Okresny
sud navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva zamietol s tym, Ze podla jeho nazoru vztahy medzi
ucastnikmi nie su narusené takou intenzitou, aby ich manzelstvo bolo trvalo rozvratené a konstatoval
tiez, Ze este je mozné olakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Okresny sud ale na margo daného
konstatovania neuviedol, aké konkrétne uvahy ho k nemu viedli a z odévodnenia napadnutého rozsudku
ani nevyplyva dévod, na zéklade ktorého dospel okresny sud k zaveru, Ze od manzelov mozno oakavat
obnovenie manzelského spoluzitia, najma vzhfadom k celkovému postoju ucastnikov konania, ktori
obaja zasadne odmietli aj akukolvek moznost odbornej pomoci pri rieSeni manzelskych problémov.
Vzhladom k uvedenému dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav
veci, preto musel rozsudok okresného sidu zrusit' a vec mu vratit na dal$ie konanie. Ulohou okresného
sudu bude zistit, ¢i doslo k naprave vztahu medzi manzZelmi a aké konkrétne kroky odporca urobil resp.
mieni urobit' pre napravu manzelského vztahu. Na zaklade doplneného dokazovania okresny sud vo
veci nanovo rozhodne.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



