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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebiov sudkyriou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/X, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Lubomir Cibere, Advokatska kancelaria so sidlom
M. R. Stefanika 1161/184, 075 01 Trebi$ov proti zalovanej: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX D., zastupenej: JUDr. Toma$ Janosik, advokat, Hviezdoslavova 1018, 075 01 TrebiSov, v
konani o ur€enie, Ze dévod vydedenia Zalobkyne nie je dany, takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze dévody vydedenia zalobkyne A. B., rodenej F. jej otcom - porucitefom A. F., zomrelym
09.09.2020 uvedené v listine o vydedeni zo dia 13.07.2020 nie su dané.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voé&i Zzalovane;.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou stidu diia 20.07.2021, domahala, aby sud urgil, Ze dévody vydedenia
Zalobkyne jej otcom A. F., (dalej len porucitel) zomrelym dria 09.09.2020 uvedené v listine o vydedeni
zo dna 13.07.2020 nie su dané a nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze otec
Zalobkyne A. F., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX ju listinou zo dria 13.07.2020 vydedil,
pricom ako dévod vydedenia uviedol, Ze s nim Zalobkyha neudrziavala Ziadny kontakt, snazila sa ho
udajne vypratat’ z bytu a dosiahnut, aby bol bezdomovec, neumozfiovala mu udajne kontakt s vhukom,
t.j. synom Zalobkyne, neprejavovala o neho skutoény zaujem a neposkytla mu ani pomoc v pokrocilom
veku a chorobe. Poruditel v listine o vydedeni zaroven urc€il, Ze dbsledky vydedenia sa vztahuju aj
na potomkov Zalobkyne, takze jedinym dedi€om zo zavetu po porucitelovi je sestra porucitela A. E.,
Zalovana v tomto konani. Dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni podla tvrdenia Zalobkyne nie
su pravdivé. Zalobkyria dalej uviedla, Ze je si absolltne ista, Ze jej otca k spisaniu takejto listiny naviedla
jeho sestra, ktora by mala byt v zmysle spisaného zavetu jedinou dedickou.

2. Porugitel ako prvy dovod vydedenia uviedol, Ze s nim Zzalobkyfia neudrzZiavala Ziadny kontakt. Takyto
dévod v Ziadnom pripade nie je pravdivy. Zalobkyha poukazala na to, Ze jej rodigia, t.j. porugitel A.
F. a rovnako jej neboha matka mali uz od roku 2013 finanéné problémy, hlavne z dévodu, Ze mali
kde zarabala dost vysoké Ciastky 1300 — 1500 Eur. UZ od toho €asu im finanéne vypomahala. V roku
2016 sa ocitli vo velkej finangnej tiesni, kedy sa jej rodi€ia stazovali, Ze im neostavaju financie ani
na zakladné Zivotné potreby, pretoZe jej otec poberal invalidny déchodok, rovnako aj mama, takze ich
prijem nebol vysoky a vSetko zhorSovala gemblérska zavislost porugitela. Zalobkyni sa staZovala jej
mama, Ze znacnu Cast prijmov jej otec, t.j. poruditel nosi do stavkovej kancelarie. Rovnako sa Zalobkynha
dozvedela, Ze boli zadlZeni aj u réznych fudi, u ktorych si zapozi€iavali peniaze. Ked' sa vratila zalobkyna
z Rakuska bolo na dennom poriadku, Ze pri byte vyzvaniali nezname osoby a vymahali dihy. Zalobkyria
taktiez uviedla, Ze po cely €as rodi€om pomahala ako mohla, davala im peniaze a nakupovala. V roku



2017 jej mama hovorila, Ze by sa chceli zbavit' dlihov a Zit kludne. Zalobkyfa spolu s manzelom navrhli,
aby sa porozpravali s finanénym poradcom G. H.. Finan&ny poradca navrhol, Ze najlepSim rieSenim
by bolo, aby si vzali va&si uver a splatili jednotlivé dlhy, ktoré boli zatazené vysokymi Urokmi, preto
jej rodicia si podali Ziadost' o poskytnutie Uveru, avdak tato im bola nakoniec zamietnuta, pretoze boli
na listine neplatiC¢ov a mali aj exekucie na déchodkoch. Finanény poradca preto navrhol, aby si rodicia
niekoho nasli, kto by im Gver zobral. Rodigia preto poZiadali Zalobkyfiu a jej manzela. VSetky pravne
ukony ohfadom kupnopredajnej zmluvy a uhrady dlhov im zabezpecila JUDr. Zuzana GazdiCov4, ktora
dohliadla aj na vyplatenie priznanych dlhov. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze sa dohodli s rodiémi, Ze si
Zalobkyha s manzelom zoberu Uver, odkupia byt rodi€ov a vyplatia vSetky ich Uvery a exekucie. Rodicia
s takymto rieSenim suhlasili. Zalobkyfia s manzelom to potom rieSila tak, Ze si zobrali hypotéku a aj
spotrebny uver, z ktorého vyplacali Uvery aj exekucie jej rodiCov. V tom Case eSte na zaklade kupnej
zmluvy nadobudli byt, ktorého vyluénou vlastniCkou bola matka Zzalobkyne. Aj samotna kupa tohto bytu
sa zrealizovala tak, Ze kupujucou bola sice matka Zalobkyne, ale hypotéku zobrala este v roku 2010
Zalobkyha. Bolo to tak preto, Ze uz v tom ¢ase mali jej rodi€ia dlhy a nechceli im poskytnut uver. Vtedy
boli dohodnuti tak, Ze tuto hypotéku bude na byt splacat’ jej mama, avSak pre nedostatok financii, tak
riadne nerobila a musela to riesit Zalobkyfa, v dosledku Eoho sa sama zadlzila a dostala sa do rovnakych
problémov ako jej mama a otec. Vyska tychto jej dlhov narastla az na sumu cca 18.500 Eur, ktoré
jej pomohol uhradit jej manzel. Zalobkyria dalej uviedla, Ze jej rodi¢ia mali zdravotné problémy, obaja
boli onkologicki pacienti, avSak jej mama to pred Zalobkyfiou zatajovala a jej smrt’ bola pre Zalobkyfu
Sokom. Po tom, o mama Zalobkyne zomrela v zaCiatkom roku 2018, tak sa spolu s manzelom starali
o0 jej otca v tom zmysle, Ze Zalobkyha mu varila, zabezpecovala lieky, davala mu peniaze, dokonca mu
zabezpecovala aj hygienické potreby, o8atenie, obuv atd.. ManZel Zalobkyne porucitelovi zabezpecoval
vadsie nakupy (mineralne vody, méso, ovocie, pracie prostriedky atd.). Zalobkynia tiez uviedla, Ze neskér
zistili, Ze tieto nakupy stale zobrala od poruditela, otca Zalobkyne jeho sestra (zalovana) pod zamienkou,
Ze mu z toho mésa bude varit, o sa Zalobkyne nepacilo. Otec aj napriek tomu stale zavolal Zalobkyni
a doZadoval sa vareného jedla.

3. Zalobkyna dalej uviedla, Ze koncom roka 2018 zacala do ich vztahu zasahovat sestra porugitela,
Zalovana, p. E., ktora kritizovala vSetko, ¢o Zalobkyna robili pre porucitela. Dokonca mali pocit, Ze
porucitelova sestra jej otca podporovala v jeho hra€skej vasni, takze poruditel bol neustéale v stavkovych
kancelariach, sadzal vietky peniaze, ktoré mal a ked mu to Zalobkyra vytykala, povedal, Ze su to jeho
peniaze a mozno aj vyhra. Sestra porucitela - Zalovana zac&ala chodit’ do ich bytu a zakazovala do neho
vstupit' tak Zalobkyni, jej manZelovi aj ich synovi I.. Zalobkyha sa snaZila o tomto porozpravat aj so
Zalovanou, ktora v8ak nemala zaujem to riesit, preto Zalobkyna prestala davat’ otcovi peniaze zhruba
od marca r. 2019, kedZe to nemalo Ziadny vyznam, pretoZze v8etky okamZite mifal na stavky. V roku
2019 v lete, Zalobkyrfiu osobne kontaktoval jej otec - poruditel' s tym, Ze uz nechce platit zavazky, ktoré
ma a aby to Zalobkyna nejako riesila. Zalobkyria preto navrhla, Ze byt, v ktorom byval a ktorého bola
spolu s manzelom spoluvlastni¢kou predaju, pomézu mu vyplatit dlhy, ktoré si opatovne narobil a njde
otcovi najomny byt. Ked sa o tom dozvedela Zalovana, zac¢ala presvied&at' porucitela, Ze byt v ktorom
byva je vlastne jeho a mal by si ho narokovat. Z uvedeného dévodu si Zalobkyna mysli, Ze to bola
prave Zalovana, ktora naviedla poruditela na spisanie listiny o vydedeni, rovnako aj zavet, v ktorom
vSetko odkazuje svojej sestre - Zalovanej. Zaroven v tom istom mesiaci, t.j. v juli r. 2020 bola podana
aj Zaloba, ktorou sa poruditel domaha ur€enia vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Nie je pravdou,
pokial je v listine o vydedeni uvedené, Ze vraj porucitefovi neumozfiovala kontakt so synom Zalobkyne,
teda vnukom porugitela. V listine sa rovnako uvadza, Ze poruditel je onkologicky pacient a Zalobkyna
0 neho neprejavovala skutoény zaujem a nepomahala mu Ziadnym spdésobom, €o rovnako rozhodne
nie je pravda. V marcir. 2020 Zalovana doviezla porucitela na chirurgické oddelenie NsP v TrebiSove.
Na druhy def zaSla Zalovana za primarom MUDr. Murckom, aby zakazal Zalobkyne vojst’ do izby, kde
leZal porucitel. Naopak, pokial poruditel lezal v nemocnici normalne spolu vychadzali, bol rad, Ze sa mu
Zalobkyna venuje. Zalovana v$ak aj nadalej zasahovala do vztahu Zalobkyne a porugitefa a podala na
Zalobkyru dve staznosti, ktoré riesila nemocnica ako aj pravny zastupca nemocnice. Zalobkyra dostala
odpoved, Ze pri porucitefovi neporusila svoje pracovné povinnosti. Skuto€nost, Ze listina o vydedeni
ako aj zavet boli napisané na podnet Zalovanej sved¢i podla zalobkyne aj to, Ze v listine o vydedeni je
uvedené, Ze vydedenie sa vztahuje aj na potomkov Zalobkyne, teda aj na jej syna, s ktorym sa porucitef
chcel stretavat a nebol ani najmensi dévod na to, aby ho rovnako ako aj Zalobkyriu chcel vydedit. Naopak
je z toho zrejmé, Ze by to malo byt na prospech Zalovanej, ktora by tak mala byt jedinou dedickou.
Zalobkyfa je presved&ena o tom, Ze porugitel podlahol vplyvu svojej sestry, ktora mala snahu dostat sa
k majetku, kedZe zo strany Zalobkyne rozhodne nenastali skutoénosti uvadzané v listine o vydedeni.



4. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe podanim dorué¢enym stdu diia 20.10.2021 (&. I. 29-32), v ktorom
uviedla, Zze dia 23.10.2020 prebehlo konanie o dedistve v Notarskej kancelarii notarky JUDr. Dany
FriCovej v dediCskej veci po poruditefovi A. F., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom 09.09.2020. V tomto konani,
bola Zalobkyni poskytnuta lehota 30 dni na podanie Zaloby o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni.
Zalobkyfa Zalobu podala az 19.07.2021 s tym, Ze Zaloba bola dorugena sudu 20.07.2021. Zalovana
je toho nazoru, Ze sud by mal takuto zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zaloba nebola podana v lehote,
ktora bola zalobkyni poskytnutéd vo vys3ie uvedenom konani. V ustanoveni § 194 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku 161/2015 Z. z. sa uvadza: (3) Ak zaloba nebola podana v lehote, ak bolo
konanie o zalobe zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati, ze spor o dedi¢ské pravo bol
rozhodnuty v neprospech Zalobcu. Zalovana v tejto suvislosti poukazuje aj na Uznesenie Najvys$ieho
sudu CR z 22. decembra 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009. Zalobu, ktora je podana po uplynuti stanovenej
lehoty, musi sud zamietnut, kedZe, ako je uvedené v uzneseni NS SR, po marnom uplynuti lehoty
ustanovenej na podanie Zaloby sud (sudny komisar) pokracuje v konani o dedi¢stve ,bez zretela na tohto
dedi¢a“ (§ 175k ods. 2 tretia veta o. s. I.). Zo zapisnice z konania o dediCstve je zrejmé, Ze Zalobkyni
bola poskytnuta lehota 30 dni na podanie Zaloby o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni. Zalobkyna
v8ak podala Zalobu na ur€enie, Ze dévod vydedenia Zalobkyne nie je dany. Rovnako aj navrhovany petit
v zmysle podanej zalobkyne ma zniet, Ze ,sud urluje, Ze dévody vydedenia Zalobkyne nie su dané*.
Zalované zastava nazor, Ze takato uréovacia Zaloba nie je spravna, pripustna. Sporna skutoénost alebo
pravna otazka, ze ,dévod vydedenia zalobkyne nie je dany“ ma predstavovat len posudenie predbezne;j
otazky vo veci samej, €i vydedenie je platné alebo neplatné. Rozhodnutie vo veci samej, na zaklade
terajSej Zaloby Zalobkyne o ur€enie, Ze dévody vydedenia Zalobkyne nie su dané, by mohlo zakladat
dovod na podanie dalSej Zzaloby. Vzhladom k uvedenému je potrebné takuto zalobu o uréenie, Zze dévod
vydedenia Zalobkyne nie je dany zamietnut ako nepripustnu.

5. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobkyfa k predmetnej Zalobe nepredloZila Ziaden taky dékaz, ktorym
by preukazovala svoje skutkové tvrdenia, Ze dévod vydedenia nie je dany a Ze skuto€nosti uvadzané
porucitelom v listine o vydedeni su nepravdivé. Prilohou k Zalobe bola iba samotna listina o vydedeni,
zavet a zapisnica z konania o dedi¢stve. Vzhfadom na vy3Sie uvedené a aj na to, Ze Zalobkyna
nepredloZila Ziadne dbkazy, o ktoré by sa mohli jej tvrdenia akokolvek opriet, Zalovana ma za to, Ze
Zalobkyna v Zalobe neuniesla dokazné bremeno. Skutkovy stav, ktory je Zalobkyfiou uvadzany povaZzuje
Zalovana za ucelovy, klamlivy, zavadzajici a absolutne nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze odkupila byt od svojej matky, ktorého mala byt vylu€nou vlastni¢kou, Zalovana nepovaZzuje
za pravdivé, nakolko byt mal patrit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poruditela a jeho
manzelky, teda rodiCov Zalobkyne. Otazka predaja predmetného bytu je rieSena v konani o uréenie
vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.: 4C/45/2020. Porucitel p. F.
uviedol v listine o vydedeni: ,Moja dcéra so mnou neudrzuje Ziadny kontakt, dia 18.12.2017 bez méjho
suhlasu previedla na seba a svojho manzela J. B., nar. XX. XX.XXXX byt aj s prisluSenstvom, v ktorom
byvam. Nasledne sa ma snazila aj so svojim manzelom z tohto bytu vypratat, ¢im by som sa stal
bezdomovec.“ Tieto skuto€nosti su pravdivé a su preukazané listinnym dékazmi v spominanom sudnom
konani. Zalobkyfia v Zalobe popiera, Ze by zakazovala styk vnuka s nebohym — starym otcom. K
tomu Zalovana uvadza, Ze v minulosti prebiehalo konanie o Upravu styku starych rodi€ov so I. — synom
Zalobkyne. V predmetnom konani bolo vykonané dokazovanie, v ramci ktorého boli vypo&uti Zalobkyria
s manzelom a porucitel s nebohou manzelkou. Vnuk porugitela (syn Zalobkyne) nazyva nebohého ,p.
F.“ a nie stary otec alebo dedko. Aj tato skuto€nost sved¢i podla nazoru Zalovanej o tom, Ze porucitefovi
bol zo strany Zalobkyne odopierany styk s vnukom. Dalej Zalobkyfia v Zalobe uvadza: ,Vy$ka mojich
dihov narastla az na sumu cca 18.500,- Eur, ktory mi pomohol uhradit méj manzel.“ K tejto skutonosti
Zalovana uvadza, Ze tento dlh Zalobkyne nemozno spajat’' s osobou porucitela, teda otca Zalobkyne a ani
s osobou jej matky. Tento dlh mal vzniknut po tom, ako Zalobkyfha sama uviedla pracovala v Rakusku.
Podla vedomosti Zalovanej, Zalobkyria mala v Rakusku pracovat ilegalne a teda vy3Sie uvedeny dih,
ktory Zalobkyria uviedla v Zalobe jej vznikol na odvodoch do zdravotnej a sociélnej poistovne. Zalobkyfia
v Zalobe dalej uviedla: ,Otec mal na obed navarené iné aj na vecCeru iné teplé jedlo”. K tomu Zalovana
uvadza, Ze Zalobkyna pre svojho otca nikdy nevarila. Porucitel mal zabezpe€enu teplu stravu v Skolske;j
jedalni. Zalovana taktiez popiera tvrdenie Zalobkyne, v ktorom uvadza, Ze Zalovana mala od svojho
onkologicky chorého brata, teda otca Zalobkyne ,brat nakupy“. Zalovana sa o brata riadne starala a
sama mu jedlo nosila, mimo nej sa takto staral aj brat nebohého — K. F. spolu s manZzelkou.



Dal$ou skutoénostou, ktora taktiez potvrdzuije to, Ze Zalobkyria neprejavovala opravdivy zaujem o svojho
otca je aj to, Ze sa nezucastnila anilen jeho pohrebu. Mimo iné, Zalovana zariadila cely pohreb nebohého,
uhradila v8etky vydavky s tym savisiace a navySe zariadila zriadenie pomnika pre nebohého A. F..

6. Zalobkyfa v replike zo dfia 30.12.2021 uviedla, (€. |. 46-48), Ze po smrti matky Zalobkyne H. F. od
roku 2018 sa zalobkyra o svojho uz nebohého otca starala s manzelom do septembra roku 2019. Dalej
Zalobkyha udava, Ze otcovi varili, prali, upratovali, cez tyZder chodieval na obedy do Skolskej jedalne,
ale cez vikendy mu varili. Ked chodil k Zalobkyni, nosil recepty na lieky, aby mu ich vyberali, dobijali mu
kredit na mobil. VSetko jedlo, €o mu bolo kupené zo strany Zalobkyne, mu zobrala Zalovand A. E., jeho
sestra, s ¢im sa im priznal sdm otec. Ked potreboval ist k lekarke, manzel Zalobkyne ho vozil autom na
cintorin na hrob matky Zalobkyne H. F.. S manzZelom Zalobkyne chodil otec na futbal, vychadzali spolu
velmi dobre. Aj syn I. ho chodil navstevovat az dovtedy, dokedy nezasiahla do toho Zalovana, jeho
sestra A. E., a to priblizne do septembra 2019. Odvtedy sa to v8etko zmenilo, zagal s nimi preruSovat
kontakt, nekomunikoval s nimi, nedal o sebe vediet. Pritom e$te v roku 2018 k nim prisiel na Stedry
den, kde sa aj rozpravali a stazoval sa na svoju sestru, teda Zalovanu. Zalobkyria s manzelom si za&ali
vS§imat snahu Zalovanej vyvijat natlak na otca Zalobkyne, ktory nakoniec tomuto vplyvu podlahol, zrejme
aj preto, Ze bol onkologickym pacientom a jeho psychika tym bola oslabena. Otcovi Zalobkyne pomahali
aj jej svokrovci, robili mu nakupy, ak nie€o potreboval, dostaval od nich stravné listky. Svokra zalobkyne
mu vybavovala odpustenie nedoplatku na dafiovom uUrade, pretoze jeho dlhy tam dosiahli do 2.000,- Eur,
a to sa priznal len svokre Zalobkyne. Ten dafiovy nedoplatok otcovi bol odpusteny vdaka jej pomoci.
Ked Zalobkyha s manzelom mali nepojazdné auto a nebohy otec potreboval pomoc, pomohol mu aj
krstny otec ich syna L., pan G. C.. Zalovana p. E. v juli 2019 zavolala svokre Zalobkyne do prace, Ze
jej nebohému otcovi bolo zle. Ked tam, ale priSiel manzel Zalobkyne, jeho Zalovana ho do bytu pustit
nechcela. Nebohy otec sa vtedy manZzelovi staZzoval, Ze mu je zle, manZzel chcel volat zachranku, ale
Zalovana to nedovolila. V roku 2019 pribliZne od septembra sa Zalovana tvarila v byte ako majitelka bytu,
bez suhlasu Zalobkyne vymenila zdmok a zakézala Zalobkyne a jej manzZelovi chodit' k nebohému otcovi.
Potom nasledne Zalovana podala navrh na sud, aby nenarusali sikromie otca Zalobkyne. Zalobkyha
uviedla, Ze oni jeho sukromie nenarusali a podali odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach, ktory v rozhodnuti
uviedol, Ze Zalobkyfia maju pravo chodit do bytu. Zalovana bola pisomne upozornena, aby nezasahovala
do ich rodinnych vztahov a zéleZitosti, ale ona to v8ak nereSpektovala.

7. Od marca 2020 Zalovana uz zakazala kazdému, nielen z rodiny ale aj znamym, ho navstevovat. V
auguste 2020 bol otec Zalobkyne hospitalizovany v nemocnici a Zalovana zakazala vSetky navstevy
okrem nej. Ked otec Zalobkyne zomrel, Zalovana im to vébec nedala vediet. O jeho smrti sa dozvedeli az
nasledne po pohrebe od deda Zalobkyne A. L., ktory im zavolal na mobil a povedal, Ze Zalovana vyhlasila,
Ze keby prisli na pohreb, urobi tam s nimi cirkus. Lekarske potvrdenia, ktoré predloZila Zalovana boli az
z roku 2020 z doby mesiac po jeho smrti. Jej tvrdenia o tom, Ze Zalovana s otcom chodila na vySetrenia,
su nepravdivé. Niekedy v septembri 2019 po pisomnom upozorneni, aby Zalovana nezasahovala do ich
vztahoy, tato navétivila A. H. a robila tam stradny cirkus pre byt. Takyto cirkus kvoli bytu robila velmi
&asto aj v banke vo VUB v TrebiSove. Podla nazoru Zalobkyne, Zalovanej ide hlavne o byt, pretoZe vzdy
sa snaZila ziskat majetkovy prospech, kvoli tomu sa snaZzili narusit’ vztahy medzi jej otcom a jej rodinou,
¢o sa jej podarilo, avSak neuspela so svojou snahou ziskat' majetok jej nebohého otca. Toto povazuje za
hlavny motiv jej konania. Ak by Zalovana nezasahovala do ich vztahov a nezatajila smrt’ jej nebohého
otca, pohreb by mu samozrejme vybavili. Tieto vSetky veci robila Zalovana len zo ziStnych dévodov.

8. Zalovana v duplike zo diia 17.02.2022 (&. |. 61-64) uviedla, Ze skutkovy stav, ktory je Zalobkyrou
uvadzany povazuje Zalovana rovnako ako vo svojom minulom vyjadreni za ucelovy, klamlivy a
zavadzajuci. Dalej zalovana popiera tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze by mala vymenit zamok na dverach
bytu porucitela, ako aj tvrdenia o ,podani na sud, aby nenaru$ali sukromie porucitefa“. Porucitel (A. F.)
mal cez tyzder obedy zabezpecfené prostrednictvom Skolskej jedalne a cez vikendy a v ¢ase prazdnin
prostrednictvom organizéacie Cerveny kriz, kde varia nepretrzite a odkial mu stravu prostrednictvom
donasky donasali az domov. Dalej uvadza, Ze pokial neboli v ponuke jedla, ktoré by boli vhodné pre
porugitela, tak mu Zalovana sama navarila doma. Zalovana dalej uvadza, Ze po smrti matky Zalobkyne
(H. F.) mala Zalobkyria podpisat zmluvu s novym dodavatefom elektrickej energie do bytu, v ktorom Zil
porucitel. Predchadzajuci dodavatel odpojil predmetny byt od dodavky elektrickej energie a nasledkom
toho porugitel ostal v domacnosti sam a bez elektriky. Po tom, €o jej porucitel tuto skuto€nost’ oznamil,
dostal od Zalobkyne odpoved: ,mfa to nezaujima, si dospely, postaraj sa o seba sam*“. Porucitel bol
nateny viac ako 10 dni byvat a stravovat sa vyluéne v obydli Zalovanej. Zalobkyha nielenze nepoméhala



porucitelovi financne, ale ete peniaze mu aj brala, a to konkrétne tie, ktoré mu mali byt vratené vo
forme preplatku, a to i uz za vodu, plyn alebo elektricku energiu. V tejto suvislosti Zalovana podotyka, Ze
porugitel si véetky vydavky spojené s byvanim hradil sam. Dalej Zzalovana uvadza, Ze ¢o sa tyka liekov,
tak tie mu vyberala/ uhradzala ona, nakofko finanéna situacia u porucitefa nebola dobra. Porucitelovi
vykondvala socialna poistoviia zraZzky z dochodku, ktoré sa poukazovali jednotlivym exekutorom. Aj
tato skuto€nost’ potvrdzuje, Ze finanéna situacia porucitela bola zla a vyvracia Zalobkyrou tvrdené
skutoénosti, Ze ona mala za porugitela (otca) uhradit véetky dlhy. Dalej k tvrdeniu Zalobkyne ohfadom
uhradenia vSetkych dlhov poruditela Zalovana uvadza, Ze zalobkyria nielenze nepomohla poruditelovi
splatit’ dlhy, ale porucitel poméhal splacat dlh Zalobkyne a jej manzela, ktory bol vo vySke priblizne
5.000,- Eur, a to v splatkach vo vyske priblizne 160,- Eur mesaéne. Zalovana si neméze odpustit uviest
aj skutoCnost, Ze Zalobkyfha nemala ani len peniaze na zaplatenie pohrebu vlastnej matky (manzelky
porugitela). Co sa tyka dobijania kreditu mobilného telefénu, k tomu Zalovana uvadza, Ze ho porugitelovi
dobijala ona. Porucitel neminal na telefonaty vela, a to z dévodu, Ze iba ,prezvanal“ a nasledne mu
volali spat.

9. Zalovana popiera tvrdenia Zalobkyne ohladom upratovania v mieste bydliska porugitela a uvadza, ze
Zalobkyna nikdy nebola upratovat u porugitela. Zalobkyria dokonca otca ani len nenavétivila od smrti
matky — manzelky porucitefa. Upratovanie a celu starostlivost o domacnost zabezpecovala Zalovana
spolu so synom — D. E. a jeho priatelkou. Dalej Zalovana popiera aj tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
porucitela mal vozit' k lekarom na vySetrenia manzel Zalobkyne alebo pripadne jej svokrovci. K lekdrom
ho sprevadzala Zalovana, ¢o dosvedcuju aj pisomné prehlasenie lekarov. Na vySetrenia ho sprevadzal
okrem nej aj brat K. F., alebo A. K., a to prostrednictvom taxisluzieb. Co sa tyka spolo&enskych udalosti,
napr. ako uvadza Zalobkyha vo svojom vyjadreni, Ze porucitel mal chodit' na futbalové zapasy spolu s
manzelom Zalobkyne a jej svokrom, tak k tomu uvadza, Ze to absolutne nie je pravda. Svokra Zalobkyne
nemal dokonca nikdy ani len stretnut. Na futbalové zapasy mal chodit jedine so svojim kamaratom, A.
K.. V novembri 2018 sa Zalobkyni narodil syn — L. a starého otca ani len nepozvala na jeho krstiny a
len mu po manzelovi odkazala, Ze: ,Ho tam nechce, Ze sa nebude za neho hanbit, za takého ubozZiaka.
Aj tak malému L. nie je ni¢ a aj pre fiu je len p. F..“ Dalej Zalovana uvadza, Ze ked malo byt jej bratovi
zle a uz bola pri fiom v byte a ¢akala, kedy vyjde z kupelne, tak sa zrazu otvorili dvere a vstupil do bytu
manzel Zalobkyne. Po tom ako zistil, Ze sa Zalovana nachadza v byte, tak zac¢al na fiu kri€at' a vyhanat ju
aj s porucitelom, odkazujuc, Ze ma ist do starobinca alebo do nejakej ubytovne. Po€as toho ako krical,
tak sa k Zalovanej priblizil a mal ju 2x udriet, zatladit' ju k stene a oplut ju. Pogas naprahu manzela
Zalobkyne na dalsi uder vysiel z kipelne porucitel a postavil
sa pred Zalovanu. Zalovana mala v imysle kontaktovat policiu, odhovoril ju v8ak od toho jej nebohy
brat. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze zavet a vydedenie boli napisané kratko pred jeho smrtou a z donutenia
Zalovanej, jeho sestry, lebo otec Zalobkyne chcel s nimi komunikovat, aj so svojim vnukom Zalovana
uviedla, Ze k spisaniu zavetu a listiny o vydedeni malo déjst’ po tom, ako bol porucitel hospitalizovany na
chirurgii v NsP TrebiSov. Porugitel po uvedenej hospitalizacii tvrdil Zalovanej, Ze po€as hospitalizacie ho
mala Zalobkyria ponizovat, spravat’ sa k nemu arogantne, oslovovat ho p. F., a to aj v €ase, ked bol na
izbe sam. Zalobkyna mala podas sluzby v NsP odpoijit porugitelovi infuziu, ktorej podanie mal nariadit
lekér. Toto spravanie Zalobkyne definitivne doviedlo porucitefa k spisaniu zavetu a listiny o vydedeni.
Pokial ide o terminy uvadzané Zalobkyriou, kedy malo déjst k jednotlivym udalostiam, tak tie su zvacsa
nepresné. Napriklad aj spominané stretnutie u JUDr. Gazdi€ovej sa neuskuto€nilo v septembri 2019,
ale presne 03.07.2019.

10. Zalobkyna vo vyjadreni zo dfia 25.03.2022 (&.I. 69-72) zotrvala na v$etkych predchadzajucich
vyjadreniach a uviedla, Ze najzakladnejSiu vec, dlhy otca Zalobkyne A. F. uhradila Zalobkyfa. Taktiez
Zalobkyna uhradila dlhy po svojej matke H. F., a to diia 21.12.2017. Co sa tyka hospitalizacie otca
Zalobkyne v NsP v TrebiSove, ktory leZal na chirurgickom oddeleni v marci 2020, komunikovali spolu
tak, ako otec s dcérou, pytal sa na deti ako sa maju, na manzela, &i st zdravi. Zalobkyfia mu ukazovala
fotky z mobilu a velmi sa im poteSil. Ako nahle Zalovana zistila, Ze Zalobkyra tam pracuje, hned iSla
za primarom a zakézala akykofvek styk s otcom, priCom na to nemala Ziadne pravo. Otec Zalobkyne
nemal vébec Ziadne vyhrady k tomu, aby Zalobkyna k nemu chodila, a to nielen ako zdravotna sestra,
ale hlavne ako dcéra. Takisto obvinenie p. E. z toho, Ze Zalobkyfa svojmu otcovi odpajila infuziu, ¢o by
nemalo byt v jej kompetencii, toto jej tvrdenie nebolo potvrdené, pretozZe to bolo Uplne inak ako opisovala
pani E.. Zalobkyfia vykonavala len svoju pracu zdravotnej sestry, infuziu zastavila, pretoZe bola zle
zapojena, ihned zavolala sestru, ktora mala kompetenciu dokongit pracu. Co sa tyka upratovania u otca,
Ze s upratovanim jej pomahal aj jej syn, je podla nazoru Zalobkyne malo pravdepodobné, nakofko syn



Zalovanej Zije v Bratislave aj so svojou priatelkou, preto je nepredstavitelné, Ze by mu chodili z Bratislavy
upratovat byt. Aj tvrdenie, Ze na futbalové zapasy nechodil so svokrom Zalobkyne ani s jej manzelom, sa
nezaklada na pravde, chodili spolu na zapasy, takisto so svokrom zaSiel sem - tam do Nike, kedZe rad
tipoval futbalové zapasy. Na krstiny jej syna pozvany bol, dokonca Zalobkyria ho osobne aj s manzelom
bola poprosit, aby priSiel. On sa vyhovaral na to, Ze mu bude zle, kedZe on berie lieky na chemoterapiu
a Ze nevladze. Po ukon&eni om3e vysli z kostola a manzel Zalobkyne ho videl, ako vychadza zo
stavkovej kancelarie NIKE. Ked sa narodil poruditelov vnuk L., priSiel ho otec pozriet so svokrovcami
Zalobkyne do nemocnice. Z krstin mu odniesli jedlo, ktoré bolo objednané pre neho, otec sa podakoval
a potesil sa a takisto sa Zalobkyni zdbveril, Ze na krstiny nepriSiel preto, lebo by sa hanbil, Ze ni€ nekupil.
Zalobkyfa mu na to len povedala, Ze dar nebol déleZity, ale jeho pritomnost ako deda bola délezita. Ak k
nim pridiel na navstevu, citil sa dobre, takisto bol u nich aj na Vianoce v decembri 24.12.2018 na Stedry
vecer. |. |. pustali k dedovi, rad chodil za otcom Zalobkyne az do chvile, ked Zalovana bola Coraz CastejSie
u porucitela. Zakazovala kazdému styk s porucitefom a dokonca bez ich suhlasu dala vymenit zamok na
byte. Vo v8etkych svojich podaniach Zalovana poukazuje na to, Ze sa o otca Zalobkyne nestarali, Co v8ak
nepriznava samotna Zalovana, Ze hlavnou pri€inou bola prave ona, ktora ovplyvnila otca Zalobkyne, aby
so Zalobkyhou prerusil akékolvek kontakty, €i uz osobné, telefonické ako aj zamedzil pristup do svojho
bytu vymenou zamku, aby Zalobkyfia nemohla pouzit pévodny kI'G¢ od dveri. Na zaklade tychto veci
nebolo mozné sa s otcom Zalobkyne kontaktovat, preto nastalo urcité obmedzenie medzi Zalobkyriou
a otcom.

11. Co sa tyka preplatkov, o ktorych Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyria vSetky preplatky zobrala porugitelovi,
toto jej tvrdenie tiez nie je pravdivé, lebo Zalobkyha od neho peniaze zobrat nemohla. SIPO listok
a preplatky chodili na u€et a meno otca poruditela, ako aj preplatok za elektrinu za rok 2021, ktora
Zalobkyha s manzelom platili bol zaslany v decembri 2021 eSte na fungujuci uCet otca Zalobkyne.
Peniaze Zalobkyria zobrat nemohla, kedZe s jeho uctom nedisponovala, ale disponoval s nim otec
Zalobkyne ako aj Zalovana. Pokial ide o lieky, do €asu, kedy ich od otca neodstavila A. E., lieky mu
dovtedy vyberali oni. Otec dokonca pravidelne nosil recepty, aby mu lieky vyberali, o bolo pre nich
normalne. V&etky dlhy, ktoré mali rodi¢ia Zalobkyne, Zalobkyria s manzelom povyplacala. Co sa tyka
dlhu 5000 Eur, to bol zostatok dlhu matky Zalobkyne v I. ., ktord porucitel nikdy nesplacal (uznesenie
13D/778/2019 €. I. 65-66), lebo ani o fiom nevedel, kedZe sa o tom porucitel dozvedel aZ na dedi¢skom
konani po matke Zalobkyne, pric¢om poruditel sa vzdal v8etkych dlhov, o zanechala matka. Uvedeny
dih splatil dedo zalobkyne A. L.. Pri poslednej hospitalizacii poruditela, Zalovana dala prisny zakaz
v nemochnici navstevovat' otca Zzalobkyne. Neoznamila nikomu, Ze lezi na pfucnom oddeleni a potom
na Geriatrii. Zatajila aj jeho smrt. DalSia vec, ¢o sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze ju napadol manzel
Zalobkyne v otcovom byte, ked otcovi bolo zle, sa nezaklada na pravde. Ked pridlo otcovi Zalobkyne
zle, Zalovana volala svokre Zalobkyne, nie Zalobkyni ako dcére, svokra hned zavolala, ¢o sa deje, tak
manzel Zalobkyne iSiel hned do bytu za otcom, kedZe Zalobkyfia musela ostat so synom L. doma.
ManzZel otvoril dvere a uvidel otca ako mu je zle na toalete. Na to uvidel damske topanky na chodbe,
ktoré patrili Zalovanej, tak voSiel dalej a chcel sa s fiou kfudne porozpravat, kedy Zalovana prudko vstala
a zaCala na manzela Zalobkyne nadavat, Ze sa o otca nestaraju atd. a pfuvla mu do tvare ako prva.
Nie je pravdou, aby ju manzel Zalobkyne pritlail k stene, alebo by ju mal udriet ako to tvrdi Zalovana,
iba jej povedal, aby okamzite opustila tento byt. Zalovana sa mu este vyhrazala, Ze on este uvidi, ¢o
sa stane, teda k Ziadnemu fyzickému utoku nedoSlo. Podla povahy Zalovanej, ak by sa k nej manzel
Zalobkyne, €o i len priblizil, hned by volala policiu. Prave manzel ju vyzval k odchodu, a Ze ak neodide,
tak zavola na Au policiu.

12. Zalobkyfia podanim zo dfia 14.02.2023 zhrnula vykonané dokazovanie (. |. 271-284), zotrvala na
vSetkych prednesoch a vyjadreniach doruéenych v konani. Dalej uviedla, Ze v danom pripade porugitel
neSpecifikoval, kedy mu mala Zalobkyha odmietnut poméct. Porucitel ani neuviedol, Ze by o akukolvek
pomoc poziadal, resp. Ze by Zalobkyfia o tom, Ze porucitel takito pomoc potrebuje mala vediet. V listine
o vydedeni z 13.07.2020 uviedol “ ... trvalé neprejavuje o mha skuto€ny zaujem....” Toto tvrdenie nemdze
byt pravdivé, ¢o bolo preukdzané vypovedami svedkov navrhnutych Zalobkyriou na pojednavaniach
J. B, J. B, I. B.,, K. H.,, A. K., ktori jednoznalne potvrdzuju, Ze Zalobkyfa riadne prejavovala
z4aujem a starostlivost' o porucitela. Vztah medzi porucitelom a Zalobkyrfiou, v ramci ktorého Zalobkyria
neprejavovala kvalifikovany zaujem o porugitela nebol zavineny vyluéne Zalobkyriou. Zalobkyfa, teda
nemala moznost' v rozhodnom obdobi, ktoré porucitel v listine o vydedeni neSpecifikoval, prejavovat o
porucitela ozajstny zaujem, lebo porucitel sam tento zaujem z jej strany odmietal, ked prestal s dcérou
komunikovat a prave naopak v plnej miere sa nechal riadit svojou sestrou A. E. - Zalovanou. Na



zaklade uvedeného poukazuje na to, Ze pri dévode vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. b) OZ si
tento doévod vydedenia vyZzaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené,
nestadi len samotna existencia takéhoto stavu. Pokial je skutoénost, Ze potomok trvale neprejavuje
o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno
bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom na jeho
vydedenie. DOvody vydedenia musia byt v listine o vydedeni dostatoéne konkretizované, tak z hladiska
Casového, ako aj skutkového pokial ide o dévody neprejavovania skutoéného zaujmu a neposkytnutia
potrebnej pomoci. Konkretizacia musi spocivat’ v popisani skutku s presnym uvedenim, kedy k tymto
skuto€nostiam doslo, resp. v akom ¢asovom obdobi sa odohrali. Je nepripustné, aby sud pri nasledne
vykonavanom dokazovani nahradzal absenciu konkretizacie skutku, €i skutkov v listine o vydedeni,
pokial dévod, &i dovody vydedenia nie su ur€ité, tento nedostatok nie je mozné nahradit vykonanim
dokazovania. Neprejavovanie zaujmu Zalobkyne o poruditefa nebolo tak zavinené vyluéne Zalobkyriou,
ale sa na tom podielal vyznamnou mierou aj sam porucitefl. Za tejto situdcie nemozno od Zalobkyne
spravodlivo ziadat, aby niesla zakonné désledky vydedenia. Pre vSetky zakonom stanovené dbvody
vydedenia je totiz charakteristické urcité negativne spravanie sa potomka, aby porucitel mohol niektoré
z nich uviest ako doévod vydedenia v listine o vydedeni, musi dbjst k takémuto spravaniu potomka
este pred spisanim listiny o vydedeni. Porucitel neméze ako dévod vydedenia uviest konanie potomka,
ktorého by sa mal dopustit v buddcnosti. Porucitel musi, teda dévod vydedenia poznat eSte pred
spisanim listiny o vydedeni. Na zaklade uvedeného nemozno pri€itat v neprospech zalobkyni predaj
nehnutelnosti - bytu. Tato nehnutelnost bola predana az po spisani listiny o vydedeni 13.07.2020, teda
nemohol sa stat porucitel bezdomovcom a neméze to byt dovod Specifikacie vydedenia. Z obsahu listiny
o vydedeni nie je mozné ustalit, & dévody poruditelom uvedené v listine o vydedeni len s odkazom
na dévody upravené v ustanoveni § 469a ods. 1 pism. a), b) a d) Obc&ianskeho zakonnika, bez ich
blizSieho ¢asového a skutkového opisu, su spdsobilé mat za nasledok vydedenie Zalobkyne a jej
potomkov. .,Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 1 Cdo 173/96 pri vahe, €iide o neprejavenie
opravdivého zaujmu v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, povazoval za vyznamny vztah medzi
poruCitelom a potomkom, najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho. Uviedol, Ze existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z
rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti
potomka a porucitela a pod., priCom pri posudzovani otazky, i existuje dévod vydedenia uvedeny
v § 469a ods. 1 pism. b) OZ, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi€a prejavovat’ takyto
zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo, najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého
zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené
neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1
pism. b) OZ totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci
len samotna existencia takéhoto stavu.“ (Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dha 25.02.2013,
spisova znacka: 8C/104/2008). V zmysle uvedeného rozhodnutia mozno jednoznaéne konstatovat, Ze
Zalobkyha prejavovala opravdivy zaujem o porucitefa ked svojim rozhodnutim spolu s manzelom zobrali
v roku 2017 uvery na rieSenie financnej krizy poruditefa t.j. rieSenie dlhov nebohej manzelky poruditefa,
ako aj jeho dlhy. Tak sa Zalobkyfa zaviazala splacat’ Gvery na dobu 30 rokov od roku 2017. Zalobky#a
sa domaha ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni a neplatnosti zavetu poruditela. Z jej argumentécie
mozno ustalit, Ze zavet bol urobeny fakticky na zaklade listiny o vydedeni a Ze svojim obsahom
odporuje ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika. | ked sa Zalobkyfia Zalobou vyslovne nedomahala
relativnej neplatnosti zavetu, z obsahu Zaloby je nepochybny vyslovny prejav vble Zalobkyne dovolat
sa neplatnosti zavetu, teda nebyt vylu€ena z dedenia k predmetu dedicstva oznaceného v zavete, a aj
konkrétna vada zdvetu spocivajuca v jeho rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, t. j. aj s
ustanovenim § 479 tohto zdkona. Tym, Ze relativna neplatnost’ zavetu prichadza do avahy len v pripade
jeho rozporu s tymto ustanovenim, a Ze Zalobkyha dala v Zalobe tuto neplatnost’ do suvisu s vydedenim,
zretelne vyjadrila vélu namietat’ aj relativnu neplatnost uvedeného pravneho ukonu. V pripade, Ze sud
dospeje k zaveru, Ze k vydedeniu potomka (Zalobkyne) v zmysle listiny o vydedeni zo dna 13.07.2020
nedoslo, zavet zo diia 13.07.2020 spisany porucitelom je v tejto Casti neplatny, teda prislicha Zalobkyni
v zmysle § 479 Obcianskeho z&konnika nérok na polovicu jej dedi€ského podielu zo zakona.

13. Zalovana podala zavere&né vyjadrenie podanim dorudenym stdu dia 15.05.2023, (8. . 295-308)
v ktorom v prvom rade namietala nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby, ked uviedla, Ze zo zapisnice z
konania o dediCstve je zrejmé, Ze Zalobkyni bola poskytnuta lehota 30 dni na podanie Zaloby o neplatnost
zavetu a listiny o vydedeni. Zalobkyria vak podala Zzalobu na urgenie, Ze dévod vydedenia Zalobkyne nie
je dany. Rovnako aj navrhovany petit v zmysle podanej Zalobkyne ma zniet, Ze ,sud urcuje, Ze dévody



vydedenia zalobkyne nie su dané“. Zalovana zastava nazor, Ze takato uréovacia Zaloba nie je spravna/
pripustna. Sporna skuto€nost’ alebo pravna otazka, Ze ,dévod vydedenia Zalobkyne nie je dany* ma
predstavovat' len posudenie predbeznej otazky vo veci samej, €i vydedenie je platné alebo neplatné.
Rozhodnutie vo veci samej, na zaklade terajSej Zaloby Zalobkyne o uréenie, Ze dévody vydedenia
Zalobkyne nie su dané, vyhodnocuju listinu o vydedeni len z pohladu dévodov vydedenia, ale sudnej
kontrole nepodliehaju ostatné naleZitosti tejto listiny. Tato skutoénost méze byt dovodom na to, Ze po
pravoplatnom rozhodnuti o Zalobe, Ze dévody vydedenia Zalobkyne nie su dané, u&astnici konania budu
moct podat’ dal$iu Zalobu na postdenie daldich naleZitosti predmetnej listiny o vydedeni. Zalovana
nadalej zastava nazor, Ze takuto Zzalobu o uréenie, Ze dévod vydedenia Zalobkyne nie je dany, je nutné
zamietnut’ ako nepripustnu. V dalSom uviedla, Ze v Listine o vydedeni zo dfa13.07.2020 poruditel ako
dovody vydedenia stanovil:

1. Zalobkyna s porugitelom neudrziavala kontakt a neprejavovala o neho skutoény zaujem.

2. Zalobkyna bez suhlasu porugitela previedla byt rodi¢ov na seba a svojho manzela.

3. Zalobkyha chcela porugitela vypratat z bytu, v ktorom byval.

4. Zalobkyria neumozriovala porugitelovi kontakt s jej synom |..

K 1. dévodu vydedenia Zalovana uviedla, Ze v ramci vykonaného dokazovania neboli preukazané
tvrdenia Zalobkyne, a naopak bola potvrdena pravdivost tvrdenia porucitela v listine o vydedeni, Ze
Zalobkyfa s nim neudrzuje kontakt a neprejavuje o neho zaujem.

K 2. dévodu vydedenia Zalovana uviedla, Ze na Okresnom sude TrebiSov prebieha sudne konanie
o urCenie vlastnickeho prava pod sp. zn. 4C/45/2020, v ktorom sa eSte poruditel domahal ur€enia
vlastnickeho prava k predmetnému bytu proti Zalobkyni a jej manzZelovi na tom skutkovom zaklade,
Ze porucitel s manzelkou (matkou Zalobkyne) nadobudli po¢as manZzelstva do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Kipnou zmluvou zo dria 14.12.2010 nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX,
k.0.D.,atobyt& XXM.N.D. H. K. v TrebiSove. V predmetnej kiipnej zmluve zo dfia 14.12.2010 bola ako
kupujuca uvedena iba manZzelka porugitela, nakolko porucitel v ¢ase uzatvarania kipnej zmluvy pracoval
v Ceskej republike. Byt bol v8ak nadobudnuty kipou podas manzelstva, tak patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov poruditefa a jeho manzelky H. F.. V sudnom spise sp. zn. 4C/45/2020 sa
nachadza sobasny list, z obsahu ktorého vyplyva, Ze porucitel uzavrel manzelstvo s H. F., O. L., nar.
XX XX XXXX dia 19.09.1981. Zalobkyra bez suhlasu porugitela previedla kipnou zmluvou v roku 2017
byt na seba a svojho manzela. V rdmci dokazovania mohla tieto skutonosti CiastoCne objasnit’ svojou
vypovedou svedkyria JUDr. Zuzana Gazdi¢ova. Tato svedkyna na pojednavani dria 24.01.2023 uviedla,
Ze ,do dnedného dfia nie som pozbavena mi€anlivosti v tejto veci.“ Zaroven svedkyna uviedla, Ze
~-nebudem vypovedat®. Nasledne zo strany svedkyne boli eSte na pojednavani diia 24.01.2023 uvadzané
skuto€nosti, avSak vzhladom na jej Uvodné vyhlasenie, Ze vypovedat nebude, svedkyni nemohli byt ani
kladené otazky a z uvedeného dévodu Zalovana trva na tom, aby sud pri vyhodnocovani dokazovania
na fou uvadzané skutocnosti vébec neprihliadal.

K 3. dévodu vydedenia Zalovana uviedla, Ze pri spornom predaji bytu bez suhlasu porucitefa, ked sa
porucitel nasledne dozvedel o Kupnej zmluve zo diia 18.12.2017, tak sa najprv osobne (Ustne) dovolaval
u Zalobkyni a jej manzela neplatnosti tejto Kipnej zmluvy zo diia 18.12.2017. Zalobkyfia s manzelom
s tymto tvrdenim poruditefa nesuhlasili a navySe sa zacali vyjadrovat, Ze ho z bytu daju vypratat a byt
predaju. Istu dobu bol zverejneny inzerat, v ktorom Zalovani ponukali na predaj predmetny byt.

K 4. dévodu vydedenia Zalovana uviedla, Zze tento dévod vydedenia je podfa nazoru Zalovanej jasne
dany a preukazany obsahom sudneho spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 16P/306/2013. V ramci
dokazovania zZalovana poukazovala na niektoré citacie z tohto spisu, avSak pre uplnost uvadza, ze
poukazuje na dané konanie v plnom rozsahu, nakolko uz z tohto konania je evidentné, Zze Zalobkyra
nemala dobry vztah so svojimi rodiémi uz dlhodobo. Z obsahu spisu je rovnako evidentné, Ze rodi€ia si
chceli budovat vztah so svojou dcérou a vnukom, av8ak Zalobkyna ako dcéra to odmietala.

14. Zalobkyha spolu so Zalobou predloZila listiny a to fotoképiu zavetu &. I. 9-10, zapisnicu
13D/1021/2020 &. I. 11-12, listinu o vydedeni &. |, 13-14, Cestné prehlasenia ¢l. 49-52, vypisy z uctu
€. l. 73-81, dohodu o nakladani s finanénymi prostriedkami &. I. 137, mailova komunikacia ¢l. 144-147,
vyzva k Uhrade nedoplatku €.l. 148, potvrdenie VSD &. I. 149, zmluva o zdruZenej dodavke elektriny &l.
150-156 spolu s cennikom sluZieb, vypisy z uétu &. I. 199-203, zmluva o poskytnuti spotrebitelského
uveru €. |. 204-207, zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie ¢l. 208-217, &l. 226-244, zmluva ¢&l. 252-258,
vypisy z uctov 259-267,

15. Zalovana do spisu predloZila listinné dékazy a to potvrdenia &l. 33-36, faktru &.I. 37, dodaci list
¢. I. 38, 39, uznesenie 13D/778/2018 €. I. 65-66, oznamenie o vykonavani zraZzok z déchodku €.l 67,



ponuka realitnej kancelarie €.309-314, vypis z uctu 315-316, list &. I. 317, Ziadost' o ukon&enie zmluvy
¢l. 318, 319.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu stranami
sporu, vyjadreniami stran sporu, vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, spismi Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 13D/1021/2020, 10C/64/2019, 16P/306/2013, 4C/45/2020 s zistil tento skutkovy stav.

17. Zalobkyha pred sidom uviedla, Ze nesuhlasi s dévodmi, teda Ze otec Zalobkyne ju vydedovacou
listinou vydedil. Dalej uviedla, Ze najprv byvali spolu s rodiémi na severe, kde sa Zalobkyni narodil aj prvy
syn .. Rodicia Zalobkyne pri8li o tento byt kvéli tomu, Ze neplatili najomné a teda z dévodu neplatenia
im vznikli dlhy na nagjomnom, bola na fiom exekucia, preto tento by museli predat. Dlhy, ktoré boli na
najomnom kupujuci za nich vyplatili a oni sa prestahovali na N. D. H. K., kde byvali s rodi¢mi druhykrat.
Matka Zalobkyne kupila byt na Ul. T. G. Masaryka. KedZze nemali dostatok finanénych prostriedkov
k tomu druhému bytu, ktory chceli kipit, tak bola s mamou vo VUB asi v roku 2010, 2011. Vzhlfadom na
skuto€nost, kedZe nemali finanéné prostriedky, tak Zalobkyfha musela zobrat hypotéku na byt, nakolko
matke Zalobkyne hypotekarny uver neposkytli, lebo mala vela dlhov. Zalobkyfa zobrala hypotekarny
uver vo vyske 10.000 Eur a tak kupili byt na N. D. H. K., kde sa prestahovali a byvali tam spolu. O rok nato
sa zalobkyria zoznamila s jej teraj$im manzelom, s ktorym méa druhé dieta dvojroéného L.. Zalobkyna
najprv pracovala v nemocnici a potom odisla pracovat do Rakuska na dvojtyzdriové turnusy. O syna sa
starali stari rodi¢ia. Matka Zalobkyne jej povedala, Ze jej musi davat vSetky peniaze, pretoZe sa staraju
o syna l.. Peniaze Zalobkyne ostali akurat na cestu. S ostatnymi finanénymi prostriedkami nehospodarila.
Z bytu na Masarykovej sa s manzelom Zalobkyha odstahovali a iSli sme byvat do podnajmu. Matka
Zalobkyne, po tom, €o sa Zalobkyna z bytu odstahovala, za€ala sa sudit o prvého syna Zalobkyne, I,
nakolko matka Zalobkyne bola na syna Zalobkyne I. velmi naviazana, ona ho povazovala za svojho syna.
Nebola stotoZnena s tym, Ze sa Zzalobkyria odstahovala. Takisto nebola stotoZznena s tym, Ze odisla a uz
neplatila ich dlhy. Zalobkyria uviedla, Ze ked neraz pri§la domov z Rakuska niekolkokrat sa stalo, Ze
k nim zvonili UZzernici a Zalobkyrfia im mala hned vyplatit’ peniaze, ktoré rodi€ia dlhovali. Zo spoloénosti
Pohotovost' k nim chodila p. C. kazdy tyzden, pytala od nich po 100 Eur, po 200 Eur. Ohladom syna |.
prebiehalo sudne konanie na Okresnom sude TrebiSov. Potom si v3etko vysvetlili a Zalobkyria chodila so
synom |. za starymi rodiémi. VSetko bolo v poriadku. Neskor sa Zalobkyria prestahovala s manzelom na
Ul. Kutnohorsku, lebo chceli mat svoj vlastny byt sa za podngjom platili vela pefiazi. Zobrali hypotekarny
uver na byt s tym, Ze svokrovcom kupili 2-izbovy byt, lebo svokrovci vtedy chceli odist do mensieho bytu,
a zalobkyna ostali v byte svokrovcov, teda na Ul. Kutnohorske;j.

18. Zalobkyfa dalej uviedla, e matka Zalobkyne zavolala Zalobkyni, aby pri§li s manzelom do bytu
rodiCov na N. D. H. K., Ze bude treba nie€o robit' s tym bytom, bud ho bude treba predat’ z dévodu,
Ze ma matka Zalobkyne vela dlhov a €i im Zalobkyfa s manzelom pomdzu. Vtedy sa Zalobkyna spojila
s finanénym poradcom K. H. s tym, Ze pride za jej rodiémi a tam sa dohodnu na nejakom postupe.
Finan¢ny poradca s rodi¢mi iSiel do banky, kde v3ak banka im odmietla poskytnut’ dalSi uver. Finanény
poradca Gecik navrhol, Ze kedZe im banka uz nemézZe poskytnut uver jediny, kto im méze pomoct je ich
dcéra, teda zalobkyfia s manzelom. Oni s tym suhlasili pod podmienkou, Ze tento Uver, ktory sa zoberie
budu splacat rodi¢ia Zalobkyne. Zalobkyfia bola v tom éase na materskej dovolenke a nemala peniaze
navySe, aby splacala aj tento uver. Dohodli sa, Ze za tym u¢elom navstivia JUDr. Gazdi€ovu (advokatka,
pozn. sudu), aby to bolo vSetko oficialne verejne zaznamenané. Na stretnuti u JUDr. Gazdicovej bola
pritomna matka Zalobkyne, otec Zalobkyne - poruditel, finanény poradca, Zalobkyha ako aj manzel
Zalobkyne J. B.. Zalobkyfia so svojim manzelom a neb. otcom A. F. i$li na bytovy podnik, pretoZe bolo
potrebné vyplatit’ vSetky predchadzajuce dlhy tykajuce sa aj dlzoby na byte. Na bytovy podnik iSiel
osobne poructitel. Ked otec vysiel vonku povedal Zalobkyni, Ze je problém, Ze na byte je dlh 300 Eur.
Zalobkyfia mala peniaze pri sebe, takze hned na mieste tento dlh vyplatila. Banka nakoniec poskytla
uver vo vy8ke 26.500 Eur Zalobkyni a jej manzelovi + spotrebny Uver okolo 6.000 Eur. VSetky dalSie
dihy boli asi vo vySke 14.000 Eur, vyplatili Zalobkyra s manzelom zo svojho uétu (platobné prikazy na
¢l. 73-81 spisu). S matkou sa eSte dohodli, nakolko mala dal$i dlh vo vyske 10.000 Eur, iSlo o ustnu
dohodu medzi fiou a matkou, Ze tuto sumu, ktoru Zalobkyfa za fiu zaplatila, jej vrati. Tieto peniaze matka
Zalobkyne dala Zalobkyni v hotovosti na ruku. Z uveru sa dalej vyplatil dlh 7.400 Eur, ktory bol eSte
z predchadzajuceho uveru, ktory sa bral na byt, na Ul. T. G. Masaryka. Z tohto hypotekarneho uveru
a spotrebného uveru zostala suma 580 Eur a z tychto pefazi 500 Eur dala Zzalobkyria na ruku svojej
matke, bolo to obdobie pred Vianocami, aby si nie€o zakupili. Zdérazfiuje, Ze iSlo o dohodu medzi fiou
a matkou, ¢o sa tyka teraz tych poslednych vysporiadani, o ktorych hovorila. Po smrti matky v roku 2018



s otcom spolu dobre vychadzali, navstevovali sa. Dokonca v roku 2018 bol u Zalobkyni na Vianoce po
narodeni mladSieho syna L.. S otcom komunikovala normalne, nevidela tam Ziaden problém. V maji
r. 2020 bol otec zalobkyne hospitalizovany na chirurgii, kde Zalobkyha pracuje ako zdravotny asistent,
prakticka sestra. Predtym asi v aprili telefonovala so svojim otcom, pytala sa ho ako sa ma, teda mesiac
predtym ako nastupil do nemocnice, stazoval sa jej, Ze sa mal aj lepSie, Ze sa neciti dobre, na ¢o
mu uviedla, Ze v pripade, ak bude mat nejaky problém, aby sa ozval. Na tento prijem do nemocnice
v maji priviedla otca Zalovana A. E., z &oho ostala Zzalobkyria prekvapena. Bola zasko¢ena z toho, Ze
preco jej otec nezavolal, Ze ide do nemocnice. Otec bol v nemocnici hospitalizovany od 26.05.2020 do
10.06.2020. Pocas hospitalizacie s otcom komunikovala normalne. Otec bol neskdr operovany. Vzdy,
ked mala sluzbu, k otcovi za8la, bol pri fiom na navsteve aj syn Zalobkyne I., bolo to asi 08.06.2020.
Otec sa mu velmi potesil, avSak na otazku, pre€o k nemu nepride viackrat I. uviedol, Ze uz ma aj skolu,
a teda ma aj povinnosti. Ked' otec odchadzal este s nim hovorila s tym, Ze ak sa bude mat lepSie, Ze za
nim pridu. Po tom, &o sa vratil z nemocnice, ked sa ho pokusala dovolat, tak bud nedvihol alebo zdvihol
s tym, Ze pocula, ze hovori do telefénu, Ze ,dajte mi v3etci pokoj“, citila po hlase, Ze je nervozny. Ked
manzel zalobkyne chcel ist do bytu otca, zistil, Ze na byte je vymeneny zamok. Zalobkyra tam i§la aj
s manzelom, no nikto im neotvaral, dokonca klopali aj na susedny byt oproti, kde byva p. J., Ze nevie ¢o
sa deje. Otec rad tipoval, takze ho videla cestou do Tiposu. Od maja v podstate s otcom nekomunikovala,
nedvihal im telefony, neskdr sa dozvedela, Ze bol este hospitalizovany na plicnom oddeleni. Potom bol
preloZzeny na geriatriu, kde aj zomrel. O smrti svojho otca sa Zalobkyfia dozvedela od jej starého otca,
ktory jej zavolal.

19. Na otazky pravneho zastupcu Zalobkyne tato uviedla, Zze po smrti jej matky, nebohy otec nebol
odkazany na pomoc nikoho, sdm sa pohyboval, dokonca ako uz uviedla bol u nich aj na Stedry ve€er na
Vianoce v roku 2020, nebol Ziaden problém medzi nimi. Zalobkyria si pamété si, Ze pocas jej tehotenstva
jej telefonoval otec, on v tom €ase uz bral chemoterapiu, bolo mu zle a preto jej volal, & mu pridem
poméct upratat byt. Zalobkyrfia mu varila jedlo a taktieZ mu nosila jedlo, rovnako so svojimi svokrovcami.
Po smrti matky sa otec chodil stravovat do Skolskej jedalne, aj so svokrom Zalobkyne a cez vikend mu
varila rodina Zalobkyne. Poc¢as tehotenstva Zalobkyne porucitelovi pomahal manzel zalobkyne, malolety
syn |. ako aj jej svokrovci, ktori mu nosili jedlo. Vie, Ze raz iSiel na vacsi nakup s kmotrom Zalobkyne
a to vtedy, ked potreboval auto, nakolko porucitel neSoféroval. Poruditel v minulosti si rad vypil, potom
doma robil cirkus. Tieto cirkusy a pozivanie alkoholu bolo davno eSte ked bola Zalobkynia mali¢ka, ked
eSte otec pracoval vo Vagonke, to bolo v obdobi asi ked mala 9 rokov. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobkyne, ked mali tolko dlhov, brali p6Zi¢ky na €o tieto peniaze boli pouzivané z ich strany zalobkyria
uviedla, Ze jej neb. matka rada chodila na dovolenku do Grécka. Niekedy sa stalo, Ze tam boli s otcom aj
dvakrat do roka. Matka pouzivala peniaze na dovolenky potom p6zi¢ku nemala z ¢oho splacat, zobrala

dalSiu pbéZicku a takto sa to nabalovalo jedno na druhé.

20. Zalobkyfa na otazky pravneho zastupcu Zalovanej uviedla, Ze bol zobraty hypotekarny Gver 26.500
Eur a 6.000 Eur spotrebny uver a z tychto pefazi bolo na byt. Cela tato suma bola uhradena z tohto
poskytnutého hypotekarneho Gveru a spotrebného uveru. Z tejto sumy ostalo Zalobkyni 580 Eur, pricom
sumu 500 Eur dala matke. Na dalSiu otdzku pravneho zéstupcu Zalovanej, aby Zalobkyra uviedla
z akého titulu mala matka Zalobkyni vyplatit sumu 11.000 Eur Zalobkyna uviedla, Ze v tom Case, ked
Zila s rodi¢mi, tak im pomahala, vyplacala Uzernikov. Taktiez splacala kazdy tyzden uver do spolo¢nosti
Pohotovost' p. C.. S mamou sa dohodli tak, Ze mama jej peniaze vrati, nikdy to nespisovali na urade,
teda dohoda prebehla medzi matkou a dcérou. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze v minulosti mala dihy aj
ona, ale to boli dlhy kvéli tomu, Ze mama uZ nemohla zobrat péZiCku, tak péziCku musela zobrat
Zalobkyna. Tieto pézicky boli Zalobkyni poskytnuté v roku 2012 alebo 2010. Poskytnuty hypotekarny
a spotrebny uver, ktory Zalobkyha zobrala pre rodiCov bol prevedeny na u¢et manzela Zalobkyne. Na
dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovanej, aby Zalobkyna uviedla, ¢i tento byt ponukala na predaj,
Zalobkyha uviedla, ze poruditel im uviedol, Zze chce mensi byt, lebo nevladze ho splacat, tak ponukali
byt na predaj, ale o tyzder to uz neplatilo. Po tom, ¢o otec nesuhlasil, tak uz byt neponukali dalej na
predaj, takze v tomto byte Zil az do svojej smrti. Na d'alSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby
Zalobkyha uviedla, preCo sa otec domahal na sude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
aby ste mali zakaz nakladania s tymto bytom Zalobkyfia nevedela uviest, ale Ze otec tvrdil, Ze nebol
pritomny ani pritom, ked brali hypotekarny Gver a pritom pritomny bol. Na dalSiu otazku pravneho
zastupcu Zalovanej, aby Zalobkyria uviedla vo€i nariadenému neodkladnému opatreniu, ktorym bolo
zakazané nakladat' s tymto bytom ste uviedli, citujem: z akého dévodu my ako vlastnici mame strpiet
bezodplatné uzivanie bytu navrhovatefom, ¢i ma Zalobkyria vedomost’ o tom, Ze vtedy uviedla takéto



tvrdenie Zalobkyna uviedla, Ze o tom nema vedomost. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu zalovanej,
aby zalobkyra uviedla ku konaniu o uréeni styku s jej synom, & nasledne umozinovala po rozhodnuti
sudu styk otca s jej synom Zalobkyria uviedla, Ze samozrejmé, Ze ano, riadne sa stretavali a nebol Ziaden
problém z ich strany. Syn I. chodil k dedovi, teda otcovi Zalobkyne, normalne sa rozpravali. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovanej pokial uviedla Zalobkyha, Ze sa mali s otcom hnevat, aby uviedla ako dlho
mali byt rozhnevani Zalobkyra uviedla, Ze asi mesiac.

21. Zalovana pred stidom vo svojej vypovedi ako strana sporu uviedla, Ze Zalobkyfu si jej nebohi rodigia
ako mali¢ku adoptovali, starali sa o fiu ako o vlastnu. Otehotnela vo veku 17 rokov. O dieta sa od malicka
nestarala, pretoze ona si zila dalej svoj diev&ensky zivot. Bola to mlada Zena, ktora si chcela uzivat, dieta
nechala doma, preto rodi€ia Zalobkyne velmi boli naviazani na vnuka. Rodicia Zalobkyne si vytvorili vztah
s vnukom, teda mali vnuka velmi radi. Zalobkyha, ked sa zoznamila s teraj§im manzelom, tak sa potom
prestahovali, mali dlhy, ale nie preto mali dlhy, Ze oni neplatili, ale Zalobkyfa chodila po restauraciach, po
zabavéach. Véetko, &o Zalobkyria chcela, tak si citovo vydobyla prostrednictvom syna. Zalobkyria vedela,
Ze jej rodiCia maju vnuka velmi radi a ked' chcela peniaze, lebo nikde nepracovala, tak jednoducho
zobrala chlapca a nechcela im ho dat. Zalobkyfa svojich rodi¢ov vydierala s vnukom a to vydieranie
zostalo az pokial boli naZive. Svagrina povedala, Ze je ochotna za vnuka aj zomriet a Zalobkyni neda
ni¢, byt necha svojmu vnukovi. V skuto€nosti, aby stari rodi¢ia mohli vidiet’ svojho vnuka, navstivit ho
a rozpravat sa s nim muselo zacat' prebiehat’ sudne konanie. Najhorsia skuto&nost’ nastala vtedy, ked
sa zalobkyna zoznamila s B.. Ked priSla z Rakuska Zalovana navstevovala reStauracie, Hasan club, t.j.
cukrare. Zalobkyria chodila domov o polnoci a o polnoci jej zvonil telefén, aby prisla, lebo maly chlapec
plade a jeho matka beha po TrebiSove. Zalobkyriu i$li hfadat a zistili, Ze opitad behala po TrebiSove
a nasli ju na nadjazde. Zalobkyfa ide robit z rodi¢ov alkoholikov, 6o sa o fiu starali. Zalovana musela
prist k malému chlapcovi, lebo so Zalobkyhou museli ist na pohotovost, pretoZze nemohli s fiou vydrzat.
Dlhy nemali jej rodiia, ale Zalobkyfha mala dlhy a vydierala ich. Ja som bola pritomna pritom, ked
Zalobkyni mama niekolkokrat povedala: , daj si veci v Rakusku do poriadku, lebo pracuje$ na &ierno,
neplatis odvody“,na o Zzalobkyra odpovedala, Ze teba do toho ni¢. Ked sa zoznamila s B., ked sa sudili
o malého vtedy povedali, Ze Vy ste uz ni¢, Ty nie si ani otec, ani matka, pan F., pani F., tak ich oslovovala.
Maly chlapec na sude musel povedat, Ze starych rodi€ov neoslovuje babka, dedko, ale pan F., pani F..
Zalobkyna odkedy odisla s B. neoslovila rodi¢ov inak ako pan F., pani F. a toto ich velmi tazZilo, doslova
trpeli. Za Zzalobkyriu splacala matka p6zi¢ku v banke. Na uéte v banke bol preplatok a Zalobkyna prisla
s manzelom do banky a vrieskali tam, Ze peniaze, teda preplatok patri jej. Zalobkyfa vedela, Ze rodigia
su invalidni déchodcovia, Ze su chori a oni si tieto peniaze zobrali. Preplatok za elektrinu a plyn musela
ist vybavovat Zalovana, aby im vratili peniaze. Svagrina platila hypotekarny Gver a brat platil p6zicku,
€o zobrali uvery 27.000 Eur a 6.000 Eur. Brat bol onkologicky pacient, nevladal chodit, obidvaja
boli velmi chori. V pondelok rano zobrali otca z postele naloZili do auta a ili do banky s tym, Ze brat im
musi podpisat, Ze bude toto, o splacala Svagrina, bude splacat on, ich nezaujimalo, kofko on dostava
dochodok. Brat jej povedal, ze z déchodku mu ostane 60 Eur na mesiac. PreCo sa dcéra neopytala
otca, z ¢oho bude Zit' a ona hovori ako sa starala. Brat uviedol, Ze 3, 4 dni po pohrebe manzelky mu
vypli prad, preto mal z chladni¢ky vSetko vonku. B. chceli uSetrit a preto presli k inému dodavatefovi,
neoboznamili ho o tom. Po¢as obdobia, ked nemal elektrinu byval u Zalovanej dva tyzdne, teda spal,
jedol, tak potom kde je starostlivost’ dcéry. Porucitel, brat Zalovanej bol onkologicky pacient aj manzel
Zzalovanej bol onkologicky pacient, ale kazdy to znasa inak. Zalovanej pomahal porugitelov kamarat, ked
uz nevladala ona, ¢i mu pomohol chodit, dvihnut ho. Dcéra mu prat nechodila, mal automaticku pracku.
Porucitel len zapol pracku a Zalovana vyvesila pradlo na veSiak. Upratovala Zalovana a ked som uz
nevladala, zavolala synovi do Bernolakova a on bol ochotny prist s priatefkou na dva tyZzdne, aby jej
pomohol. Zalobkyfa nechodila do nemocnice. Mama jej zomrela, neurobila pohreb mame, povedala, Ze
nema peniaze a odrazu sa o otca tak dobre starala, lebo v§etko mu kupovala. Zalovanu obvinila dvakrat
z kradeZe. Zalovana bratovi kupovala lieky. ManZel Zalobkyne pred dvoma, troma tyzdiami navstivil
pani doktorku a Ziadal ju, aby mu vydala také isté potvrdenie ako dala Zalovanej. |. B. bol preradeny zo
Skoly K. O. P. na Skolu Sever. Brat, ked bol v nemocnici ¢akal do poslednej chvile, Ze sa mu dcéra pride
ospravedInit. Ked bol hospitalizovany v nemocnici dcéra mu odpoijila infuziu. Ked' prisli so Svagrinou
poobede na navstevu o 15.00 hod., bratovi infuzia netiekla a na druhy defi mal byt operovany. Infuzie
dostaval na posilnenie, aby mohol byt operovany. Ked sa ho pytali, o sa stalo, povedal, Ze A. mu priSla
odpojit’ infuziu. V pripade, keby mala dobry vztah k otcovi povedala by mu, Ze ho zoberie domov, kedZe
je chory. Brat napisal zavet, vydedenie na zaklade jej spravania sa k nemu a to tym, Ze sa o neho
nestarala, nenavstevovala ho. Ked brat iSiel po chodniku, ona pre$la na druhu stranu.



22. Zalovana na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby Zalovana uviedla, & mala vedomosti
0 udajnom predaji bytu porucitela, brata Zalovanej, Zalovana uviedla, Ze nie. B., manzel Zalobkyne brata
vyhadzoval z bytu, aby iSiel do domova déchodcov, aby iSiel do ubytovne, jemu je jedno, kde péjde, Ze
byt je jeho a neplini si povinnosti zo zmluvy, tak bratovi povedala, Ze sa pozru do zmluvy, ¢o nedodrzuje
z tejto zmluvy. Brat zavolal B., a Zalovana ho poprosila, aby im poskytol képiu zmluvy, aby vedeli, ¢o
neplni zo zmluvy. Caboczky povedal, Ze ma tri zmluvy, ale neposkytne im ani jednu. Na dalSiu otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, aby Zalovana uviedla, & ma vedomosti o predaji toho bytu uz ked mali
byt Zalobkyfia s manzelom vlastnikmi bytu Zalovana uviedla, Ze ano, chceli predat byt. Inzerat bol dlhu
dobu na internete. Brat chory lezal v byte a B. s cudzimi fudmi chodil po byte a ked sa ho opytal brat,
Ze €o robi, kto to je, povedal, Ty sa nestaraj, Ty leZ, to je mj byt, ja rozhodujem. Brat nemal v Ziadnom
pripade zaujem predat’ byt, on chcel doZit vo svojom byte, vedel, Ze je chory a povedal, Ze on z tohto
bytu nepdjde. Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovaného, aby Zalovand uviedla, &i sa vie vyjadrit
ku skutoCnosti, i mala alebo nemala vedomosti Zalobkyfia o smrti a o pohrebe Vasho brata Zzalovana
uviedla Ze ano, J. B. volal do pohrebnej sluzby, iSiel na urgent, ¢&i je pravda, Ze v€era vecer zomrel F. na
urgente, ale tuto informéaciu mu nechceli povedat, preto zavolal do pohrebnej sluzby a tam sa na nich
vykrical, Ze je to jeho svokor a byval v jeho byte a Ze na o mal zomriet. J. B. chcel vediet, €i brat zomrel
na covid a ¢i doma zomrel. J. B. sa neopytal, kedy bude pohreb a ako méze pomébct.

23. Na pojednavani sudu dfia 14.06.2022 boli vypoduti stranami sporu navrhnuti svedkovia a to J. B.,
J.B,l.B.aA K.

24.J. B., manzel Zalobkyne pred sudom uviedol, Ze v roku 2012 sa zoznamil s manzZelkou, zalobkyriou.
V roku 2013 sa prestahovali na Sever, svokre sa to nepacilo, no po ¢ase sa s tym zmierili. V roku
2018 svokra zomrela. So svokrom, otcom Zalobkyne velmi dobre vychadzal, mali dobry vztah, chodili
spolu na futbal. Syn, porugitelov vnuk donasal svokrovi stravu, taktieZ mu vyberal lieky, v pripade,
ak potreboval ist na lekarske vySetrenie, tak ho odviezol autom. V roku 2018, ked zomrela svokra
bol ten problém, Ze nepoberal po svokre vdovsky déchodok a mal malo finanénych prostriedkov.
Pomahali mu so Zalobkyriou aj finanéne, ked mu bolo treba urobit nakup, t.j. stravu, vodu vSetko mu
zabezpeclovali. Medzitym Zalobkyfia otehotnela. ManZelka musela synovi venovat pozornost, lebo sa
narodil s rozStepom. Na otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, aby svedok uviedol, ked otec Zalobkyne
vydedil zo svojho majetku Zalobkyriu, pretoZe previedla nepravom byt bez jeho suhlasu na svedka,
svedok J. B. uviedol, Ze v roku 2017 boli na navsteve u svokry a svokra sa ho pytala, & nepozna
nejakého finanéného poradcu, lebo mali velmi vela dlhov od Provident, Q. E. a chceli tieto dlhy zIUgit
do jedného dlhu. Finanény poradca K. H. im pomohol s tym, Ze pdjde s nimi do banky, zlu¢i vSetky dihy
a budu platit iba jednu pdzi¢ku. Banka im finan&né prostriedky nemohla poskytnut, lebo mali velmi vela
dihov, hrozi im exekucia. Finan&ny poradca povedal svokre, aby sa ich opytala, &i oni ako deti im mdzu
poméct. Svokrovci uz o jeden byt na Severe prisli. S manzelkou, Zalobkyfiou oznamili svokre, ze im
pomézu v pripade, ak na nich prepidu nehnutefnost, s €im svokra suhlasila. Zobrali so Zalobkyfiou uver
32.200 Eur. V8etky administrativne zaleZitosti vykonavali u JUDr. Gazdi€ovej. U A. H. boli pritomni vetci
a to svedok, svokor, svokra, manzelka, K. H., ktory bol finanénym poradcom. JUDr. GazdiCova 2-krat
precitala, &i so vSetkym oni suhlasia, na to uviedli, Ze suhlasia so vSetkym, a podpisali dokumenty. I5li
potom na bytovy podnik, kde sa zistilo, Ze aj tam maju svokrovci dlh. Svedok povedal otcovi Zalobkyne,
Ze nech sa nehneva, ale pre¢o nema inkaso zaplatené, ale hlavna vec je, Ze v auguste boli na dovolenke
v Grécku. TaktieZ povedal svokrovi, Ze pre nich je podstatnejSie ist do Grécka ako mat vyplatené inkaso.
Manzelka v tom Case eSte pracovala v Rakusku, takze ten dlh 303 Eur titulom inkasa zaplatila. Inkaso
zaplatili, vystavili im papier, banka im poskytla spotrebny uver. Finanéné prostriedky si ponechali, lebo
bola dohoda, Ze manzZelkina mama, teda svokra 11.000 Eur im ponechd. V minulosti Zalobkyra zobrala
rézne hypotéky, pozicky a ked eSte pracovala v Rakusku svokra od manzelky brala vSetky peniaze,
¢oho aj bol svedkom. Rodicia svedka, jeho manzelku obliekali, lebo by ina¢ chodila stale v tom istom
oblegeni. Dlhy svokrovcom vyplatili cez internetbanking. Co sa tyka elektriny, ked Zalovana tvrdi, Ze
mal neb. svokra odpojit od elektriny, svedok udava, Ze nie je to pravdivé tvrdenie, lebo v roku 2018
svokor mu zavolal na telefén v tom zmysle, aby priSiel k nemu, lebo ho odpojili od elektriny. Zavolal do
innogy a tam zistil, Ze svokra mala dlhy. Informoval ich, Ze svokra zomrela a ¢i tento dlh nemdze byt
odpusteny. Tento dih im odpustili a asi 0 4 dni svokrovi napajili elektrinu, pri<om mu zabezpedcil nového
dodavatela elektriny. Po€as toho, ako bol svokor bez elektriny, svokrovi dali kfu¢ od bytu Zalobkyne
a svedka, nakolko oni v tom €ase odchadzali na dovolenku, na ktorej boli asi 4 dni, ale ked' sa vratili
svokor uz mal napojenu elektrinu. Na otazku pravneho zédstupcu Zalovanej, aby svedok uviedol, kto im
robil svadbu so Zalobkyriou, svedok uviedol, Ze v roku 2014 sa zosobasili so Zalobkyriou a svadbu robili



rodiCia Zalobkyne a jeho rodicia, takZe platili svadbu rovnako rodi€ia Zalobkyne ako aj rodi€ia svedka.
Na svadbe sa zucastnili aj rodic¢ia Zalobkyne aj Zalovana. So Zalobkyriou mali dve svadby. Prvykrat sa
zosobasili v roku 2014, teda 30.01.2014 na drade, kde neboli pritomni rodi¢ia Zalobkyne. Potom, ked
sa so svokrovcami udobrili a v8etko bolo v poriadku, tak v septembri urobili cirkevny sobas v kostole.
O prvej svadbe mali rodicia Zalobkyne vedomost. Na dalSiu otazku pravneho zastupcu Zalovanej, jednym
z dévodov vydedenia je ten, Ze nebol umozneny styk ich syna s porucitefom, aby zhodnotil tento vztah,
svedok uviedol, Ze ich syn s neb. Janom vychadzali spolu dobre. On mu nezakazoval, aby sa stretaval
s neb. A. F.. Ich syn oslovoval porucitela dedko. Pokial vie, ich syn nikdy neoslovoval svoju babku F.
a dedka A. F.. K platbam za byt svedok uviedol, Ze svokor uhradzal elektrinu, plyn, inkaso nejakych 150
Eur a taktiez uhradzal hypotéku, na ¢om sa dohodli u JUDr. Gazdi€ovej, Ze pokial oni budu Zit, hypotéku,
ktoru zobrali za uelom, Ze im vyplatili tieto dlhy, budu splacat rodi¢ia Zalobkyne v sume 170 Eur. Svokor
150 Eur platil inkaso a 170 Eur hypotéku. Pokial ide o predaj predmetného bytu, tak sam neb. A. F.
ho poziadal, aby mu nasli nejaky mensi byt, kde by mal nizSie mesacné naklady, takze hladali svokrovi
neb. A. F. byt. Bol volny byt blizko, aj zverejnili ponuku, teda byt ponukli na predaj, pricom chodili aj
zaujemcovia o byt. Najprv chceli ngjst’ jednoizbovy byt pre neb. A. F. a nasledne predat tento trojizbovy
byt. Svokor sa potom rozhodol, ked mu nasli jednoizbovy byt, Ze on nikde nejde, preto svedok ukongil
spolupracu s maklérom a on stiahol nehnutefnost z internetu. V oktébri r. 2019 im doSiel papier zo sudu,
Ze nemOzu s bytom disponovat. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby svedok uviedol v roku
2019, ¢i adresoval nejaky list svokrovi, aby si tento dosledne pinil povinnosti a &i ho upozoriioval, Ze byt
preda svedok uviedol, Ze si nie je vedomy nejakého listu.

25. Svedkyna J. B., svokra Zalobkyne vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze ked nevesta prisla k
nim v roku 2013 vtedy uz vedela o nejakych dlhoch, ktoré Zalobkyfia mala osobne, o dlhoch jej rodiCov
nevedela. Tieto zaleZitosti jej ozrejmila matka Zalobkyne, H. F., Ze maju finanéné problémy, ktoré vznikli
v Case, ked neboli zamestnani. To, Ze je H. F. chora nevedel nikto, nikomu to nepovedala. Ked bola
hospitalizovana na onkolégii, svedkyra so synom boli za fiou. Ked doslo ku smrti H. F., tak neb. A, svat
priSiel za svedkyriou a riedili o mohli. Svedkyra nevedela o exekuciach, ktoré oni mali na dochodkoch.
A. F. priSiel za svedkyfiou do prace aj s papierom z dafiového uradu, Ze zacinaju vo&i nemu exekuciu,
pretoZe bol ako Zivnostnik a neodvadzal odvody a nezaplatil da, ktord mal zaplatit. Castokrat chodil za
nou do prace, stale nieco riesili. Ked A. F. ostal vdovec, svedkyfia mu vybavovala vdovsky déchodok.
A. F. jej povedal, Ze on potrebuje pomoc so zabezpe&enim stravy, liekov, dobit’ kredit. Zalobkyfa, Janka
varila obed a svedkyna, ked prisla z prace, tak varila ve€eru. Janka potom bola tehotna. Dieta sa Janke
narodilo s velkym zdravotnym postihnutim a preto sa to uz nedalo zvladnut. Manzel svedkyne, ked
kupil sebe jedlo, tak kupil aj A. F.. Stravu rieSila tak, Zze davala mu listky na obedy 5 az 7 listkov do
mesiaca a jeden tyzden vzdy mu zaplatila obed, bud chcel obed u p. F. alebo u p. Q., €ize mu donéasali
stravu hlavne cez prazdniny a vtedy sa tam stravoval aj sédm. SkutoCnost, ktora sa potom udiala, tak
ju to prekvapilo, pretoZe Ziaden naznak toho nebol, Ze by on sa vyhybal svojej dcére, svojmu vnukovi,
svojmu zatovi. Dlhy, ktoré mali, tak aj ona mu pomahala. Nevie preo A. F. toto urobil, ked on svoju
dcéru miloval a mal ju jedinu. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovanej, aby svedkyfia uviedla ako hodnoti
vztah jej nevesty, Cize Zalobkyne v tomto konani a jej otca svedkyfa uviedla, Ze dobre spolu vychadzali.
Dra 20.06.2019 presne na narodeniny zalobkyne, napr. operovali jej vnuka a on vedel o tom, €o je vo
veci tak priiel ku nej domov, pricom nevesta bola v KoSiciach a doniesol A. €okoladu aj kvety. |. taktiez
rad navstevoval dedka aj tam prespaval. Nezhody sa zacali, ked priSiel navrh, Ze nem6zu s bytom
disponovat, avSak ani vtedy jej nevesta nezavrhla svojho otca a snaZila sa mu dovolat. Svedkyna
osobne zavolala otcovi svojej nevesty a povedala mu, Ze z bytu ho nikto nevyhadzuje. Pokial vie, tak
jednoizbovy byt sa uvolnil a on velmi chcel ist do toho bytu. Vztahy sa nalomili az od doby, ked zacali
sudne konania v roku 2019. |. aj vtedy eSte chcel tam chodit, plakal a pytal sa svedkyne, pre€o neméze
ist k dedkovi. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ked’ svedkyria bola vypoc€uta v konani o Uprave
styku starych rodi€ov so |. a pred sudom uviedla, cit.: A. povedala, Ze ich na svadbe nechce, tak sme ich
nevolali. Janka nema dobry vztah s rodiémi.“ svedkyfia uviedla, Ze vtedy boli nezhody ohfadom I.. Janka
nechcela, aby I. navstevoval A. F., babka aj dedko prisli o vnuka, resp. vnuk sa od nich odstahoval.
Svadba sa robila narychlo. Janka ich nevolala, nechcela ich volat, pretoze uz vedeli, Ze je podany navrh
a A. sa toho bala, Ze I. bude od nej odobraty.

26. Svedok |. B., syn Zalobkyne pred sudom uviedol, Ze ked sa mamka s ockom este ani nepoznali,
byvali eSte u deda a babky, tak nemali tam dobry Zivot. Babka velakrat dost kri¢ala po mamke, dedo bol
v poriadku. Mamka chodila do Rakuska a stari rodi€ia brali od nej peniaze. Po tom, o mamka zacali
chodit' s ockom, chceli sa osamostatnit' a preto iSli byvat na Sever do podnajmu a babka to zobrala velmi



zle, chcela sko€it pod vlak, dedo ju musel zastavit. Nasledne sa vztahy medzi nimi usporiadali. V roku
2014 mala mamka s ockom svadbu vtedy tieZ bolo v8etko v poriadku. V roku XXXX zomrela babka, teda
01.07.2018. Cez vikend nosil dedovi obedy, lebo on pocas tyzdia chodil na obedy do Skolskej jedalne.
O deda sa starali, ocko ho viezol na aute s jeho kamaratom. Dedovi pomahali s nakupmi a taktiez mu
zabezpecovali lieky v roku 2019. S dedom vychadzal velmi dobre. V roku 2018 bol dedo u nich na
Vianoce, resp. na Stedry vecer a vSetko bolo v poriadku, chodili k dedovi a taktieZ dedo chodil k nim.
Ked sa mu narodil brat, dedko bol tiez v nemocnici ho pozriet. V roku 2019 v juni, v juli sa dedko prestal
s nimi rozpravat, nedvihal im telefén. Vie, Ze v roku 2020 v maji bol dedka navstivit v nemocnici. Ked
bol dedo v nemocnici mamka mu vravela, Ze dedo sa pytal na neho aj na jeho brata, ako sa maju.
Deda oslovoval dedo, dedko, babka. Cely ¢as babku a deda aj takto oslovoval, v Ziadnom pripade
ho neoslovoval p. F.. Svedok dalej uviedol, Ze chodil par mesiacov do Skoly na N. K. O. P. a potom,
ked sa prestahovali na Sever, tak prestupil do Skoly na Severe. Dévodom zmeny 3koly bolo to, Ze sa
prestahovali na Sever a tam mal Skolu bliZSie k trvalému pobytu.

27. Svedok A. K. pred sudom uviedol, Ze s neb. A. F. sa poznali od utleho veku a taktiez spolu chodili
do Skoly. Intenzivny vztah mali az posledné tri roky. Ked odchadzali do déchodku, tak sa starali jeden
o druhého. Navzajom si pomahali. Chodili spolu na obedy do 8kolskej jedalne. V sobotu vedel ist neb.
F. za Zalovanou a v nedefu, ked spolu i8li do R., tak k bratovi neb. F. vedeli z§jst. V podstate kazdy
deni boli spolu. Poobede stale iSli niekde posediet, niekedy aj so zalovanou. V nedelu zvykli chodit na
futbal. NajCastejsSie chodili s neb. A. F. do Vojcic, lebo tam mal neb. najviac kamaratov. Vie, Ze neb.
A. F. mal nejaké problémy s peniazmi. Svedok sa do toho doslova nemontoval, pretoZe vzdy ked bola
o tom zmienka, tak sa vedel neb. F. roz&ulit, bol potom nesvoj a museli odist domov. Svedok bol tiez
operovany a pomahal mu neb. A. F., takZe spolu chodili aj do nemocnice. Tato pomoc bola vzajomna.
Boli spolu takmer dennodenne. V nedelu isli na futbal a pod. alebo na nejaké kulturne podujatia. Ked
spolu i8li z obedu, tak vedeli zajst do méasiarne na Ul. E., kde si neb. A. F. robil nakupy, su tam rovnako
aj potraviny. Vedla je reStauracia, kde si vedeli dat’ pivo iba jedno, pretoZe iba tolko neb. A. F. mohol.
Pokial iSlo o o8atenie tak ma vedomost, Ze neb. A. F. mal chodit na tieto nakupy so Zalovanou, ktoré ako
Zena mu vedela lepSie poradit. S neb. vedeli spolu dvaja ist aj na nakupy do kauflandu, lebo tam mal
neb. najblizSie. Ked sa neb. A. F. zhorsil zdravotny stav pomahal mu po schodoch na tretie poschodie,
pricom on nebol rad, ak mu niekto pomdhal, bol tvrdohlavy, chcel vSetko sam. Ak iSli na vySetrenie
do nemocnice, tak chodili va&sinou pesi, potom vie, Ze neb. chodil na bicykli alebo taxikom, alebo ich
niekto odviezol, va¢sinou to bol niekto z kamaratov neb. A. F.. Nema vedomost, nepamata si, aby neb.
A. F. odviezol niekedy k lekarovi aj niekto z rodiny B.. K vztahu Zalobkyne, teda dcéry A. F. a pana F.
sa svedok nevyjadrit nevedel, pretoze nikdy neb. F. s dcérou nevidel a tito svedok dnes vidi na tomto
pojednavani prvykrat. Nema tieZ vedomost o tom, aby niekto neb. A. F. zabezpeovala Zzalobkyria. Pogas
Covidu, kedy boli retauracie zatvorené, tak si spolu objednavali obed z Cerveného kriza, z ktorého bola
nepretrzite zabezpe€ena strava aj po€as vikendov, teda cez sobotu a nedelu a rovnako aj cez sviatky.
Moznost odoberania stravy z Cerveného kriza alebo stravy zo $kolskej jedalne zabezpedila Zalovana.
Svedok dalej uviedol, Ze nebol nikdy pritomny, kedy mal byt vnuk spolu so svojim dedkom, teda neb.
A. F., ale jemu neb. A. F., teda svedkovi tuto skutonost potvrdil, Ze mali byt spolu. Parkrat vnuka neb.
A. F. videli na ihrisku, ale vzdy ked k nemu prisli, tak sadol na bicykel a odiSiel. Uviedol, Ze bol to iba
jeho pocit, Ze nechce s nimi rozpravat, ale €o vie, tak neb. A. F. vnuka mal velmi rad. Stretavali sa
pokial Zila manzZelka neb. A. F., vtedy vnuka I. tam Casto videl, ale po jej smrti vnuka A. F. nevidel, aby
navstevoval dedka. K predaju bytu svedok uviedol, Ze sa s neb. A. F. nerozpravali, ale pamata sa, ze mu
neb. spomenul, Ze ho chcu vystahovat, kto, svedok nevedel uviest, len toto mu uviedol, Ze tam chodia
ludia na obhliadku. Na otazku pravneho zastupcu zalobkyne, aby svedok uviedol, ¢i nebohy potreboval
pomoc, svedok uviedol, Ze nebohy potreboval pomdct ale uviedol, Ze nebohy F. nikdy nechcel, aby mu
pomahal niekto iny, dokonca nedovolil ani sestre, teda Zalovanej, aby mu oprala veci.

28. Svedok D. E., syn Zalovanej pred sudom uviedol, Ze poCas obdobia, kedy Zila mama Zalobkyne,
tak im iSiel opravit’ telefon a vtedy sa mu rodicia zalobkyne staZovali, Ze iba za urcitych podmienok je
mozné vidiet vnuka. Po smrti matky Zalobkyne bolo treba riesit’ veci, ktoré sa tykaju toho bytu, lebo
tam boli problémy s kiipnou zmluvou. Oni chceli ten byt predat’ a ujo sa obaval toho, Ze ostane bez bytu
a nasledne boli rézne vyjadrenia, Ze oni byt nechcu predavat. Ma k dispozicii inzeraty priamo na ten
byt, dokonca aj archiv internetu, ktory ukazuje eSte starSie inzeraty. Inzeraty na predaj boli a ujo séam
sa mu staZoval, Ze mu tam chodia ludia sa na to pozerat’ a Ze kvéli tomu neméze spavat. Potom oni
rieSili kipne zmluvy, on hladal nejakych pravnikov v ramci Bratislavy, Ombudsmana. Potom nastal prvy
sudny spor a to bolo o vypovedanie kiipnej zmluvy. Nasledne ujovi, neb. F. sa za€al zhorSovat' zdravotny



stav, a vzdy chodieval za mamou, lebo potreboval pomoc ohladom stravy alebo upratovania. Ked bol
svedok na navsteve, tak vysli von porozpravat’ sa a on sa mu stazoval, Ze nemdzZze vidiet vnuka. V lete
zaciatkom juala r. 2020 svedok bol u svojej matky, Zalovanej dva tyZdne. Vozil uja, nebohého autom,
ak niekam potreboval. Ked sa mu zhorSoval zdravotny stav hfadali nejaké miesto na nejakej klinike,
kde by sa 0 neho vedeli lepSie postarat, myslim, Ze to bola Geriatria. Nakoniec sa im podarilo vybavit
miesto na nejakej sukromnej klinike, kde si ho zobrali a starali sa 0 neho na vy83ej urovni. Do TrebiSova
chodieval s rodinou pocas prvej pandémie, ked sa uvolnili opatrenia niekedy v maji, juni, pocas celého
leta viackrat, ide o rok 2020, koniec janudra a leto r. 2020 to boli Casté prichody. Predtym nemohli chodit,
lebo bol lock dawn. Po dobu dvoch tyZdriov tu bola jeho dcéra s jeho priatelkou, aby mu pomahali. Bolo
to v juli roku 2020, ale to nie je kone¢né obdobie. Kone&né obdobie je moment jeho smrti a jeho pohrebu,
pretoZe aj kvoli tomu bol tu, aby niekto stal okolo rakvy, lebo tam nebola jeho rodina.

29. Na pojednavani sudu dna 24.01.2023 bola vypocuta ako svedkyna A. J. H., ktora pred sudom
uviedla, Ze nebola pozbavena v tejto veci mi€anlivosti. Do dneSného dia len zo strany p. B. a p. B. bolo
doru¢ené vyhlasenie, Ze ju pozbavuju mi¢anlivosti. Uviedla, Ze na pojednavani bolo zrejmé, Ze po p.
F. existuje pravny nastupca, pricom toto vyhlasenie jej do dnedného dria nebolo doru¢ené. Svedkyria
uviedla, Ze na Vianoce roku 2017 spisovala kipnu zmluvu a inu listinu, ktora bola su¢astou tejto kupne;j
zmluvy. Ugastnikom v tom &ase boli p. B. s manzelom, p. F., pritomny bol p. F. a taktieZ bol pritomny
finanény poradca, ktory dojednal vSetky podmienky, ktoré nasledne v advokatskej kancelérii v sulade
so zakonom spisali. Vzhfadom na konflikt, ktory nasledoval po spisani tejto listiny, ked jej kancelariu
navstivila tu pritomna pani Zalovana, najprv sama a nasledne s p. F., a dost nemiestnym a pre fu
urazajucim spdsobom ju upozorfiovala, Ze doplati na vSetky ukony, ktoré v tejto veci urobila. Na otazku
pravneho zastupcu Zalobkyne, aby svedkyria opisala to, ¢o si pamata ako sa udiali veci medzi dcérou
p. F., i ich vie posudit vo vztahu k jej mi€anlivosti, ked' robila pravne ukony, aky mala osobny pocit
pri prejedndvani veci, ktord je predmetom medzi u€astnikmi v €ase, kedy ju navstivili v kancelarii,
dalej, aby uviedla vztahy medzi rodi¢mi a dcérou, zatom v Case, ked si pamata a vie to zhodnotit
svedkyha uviedla, Ze pridli vSetci, ktorych uz uviedla, tito uz boli dohodnuti, netudila, Ze su nejaké
problémy. Pokial by mala pochybnost' ako advokat, ktory autorizuje zmluvu urcite by nepostupovala
v rozpore so zakonom. Tento Ukon urobila na Vianoce, pri€¢om z okolnosti usudila, Ze je to v zaujme
vSetkych. V8etky ukony, ktoré urobila a tykaju sa predmetnych listin, su v sulade so zakonom a vie si
to obhajit, neprekrocila Ziadne pravidla, neprekrocila dobré mravy. Je viazana mi¢anlivostou, ale nema
problém si obhajit’ svoj pracovny postup a obzvlast dava do pozornosti, Ze tato zmluva bola autorizovana.
Advokat ma povinnost skimat a dohliadat' na to, aby nedoslo k Ziadnemu rozporu s dobrymi mravmi.
Z pisomnosti, ktoré podpisala je zrejmé, kto ich robil a vie obhdjit cely proces, postup aj okolnosti.
Svedkyria dalej uviedla, Ze po podpisani a zdokladovani listin, nevie ur€it, v ktorom obdobi to bolo,
ale bolo to v obdobi, ked navstevovali jej kancelariu Zalovana a manzel Zzalobkyne. Zalovana prisla aj
s p. F., ktory sa svedkyni ospravedlfioval. Je pravdou, Ze prvykrat telefonovala Zalovana s asistentkou
svedkyne, ktora ju poucila, Ze pokial nie je u€astnikom konania Ziadne listiny jej vydavat nebude. Pokial
Zalovana hladala nejaku darovaciu zmluvu nevie sa k tomu vyjadrit. Na kazdom liste vlastnictva je
zapisany titul ako vlastnik nadobudol tuto nehnutelnost. Pre svedkyiiu je nepochopitelné, aby kataster
hladal nie€o €o si automaticky v ramci svojej praxe okamZite overi a na zaklade toho vie o aku listinu, pod
akym Cislom zaevidovanu hlada. V ¢ase, kedy bola Zalovana v kancelarii svedkyne, tato uz disponovala
nejakou listinou, svedkyna to neriedila, pretoZe prejav Zalovanej bol velmi agresivny, robila tam hluk az
z vedlajsich kancelarii vychadzali fudia a preto ju svedkyna poziadala, aby opustila kancelariu. Dodnes,
ked si predstavi ako zboZne vyzeral nebohy F., a ako sa svedkyni ospravedifioval za ten incident, pricom
Zalovana odisla a jej brat, nebohy F. tam eSte ostal a dodnes jej ho je lito, avdak neméze sa k inym
veciam vyjadrovat, nakolko nebola zbavena mi¢anlivosti.

30. Svedok K. H. vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom dna 24.01.2023 uviedol, Ze v roku 2017
pdsobil ako finanény sprostredkovatel a jeho klientmi boli p. B. a p. B., pric¢om rieSili ich finanné
zdleZitosti. V ramci vykonu jeho prace - finanéného sprostredkovatela sa dostali k debate, Ze jeho
finanéné sluzby v tom &ase by mohli vyuzit' aj rodi¢ia p. B., p. F. a p. F.. Svedok sa skontaktoval s rodi¢mi
Zalobkyne a stretol sa s nimi niekolkokrat u nich doma. Rozpravali o ich finanénych zaleZitostiach,
o roznych dlhoch. V €ase, ked tam sedel mnohokrat im vyzvanal telefén a urgovali ich rézne vymahacie
spolocnosti, nakofko mali dost’ vela bankovych a hlavne nebankovych uverov, ktoré zo svojho prijmu
nezvladali v€as platit. Svedok skuSal tuto finanénu situaciu riesit aj s bankovymi subjektmi, pricom
s neb. p. F. boli vo R. E., kde zistili nejaky star§i Gver cez Quatro, ¢o je zmluvny partner VUB
a automaticky to zamietli, nakofko tam zistili eSte nejaku diZnd sumu. Svedok si nepamata presny



pocet spoloénosti orientaCne 9, 10. Finanénu situaciu vzhladom na ich nejaké omeSkania a negativne
zaznamy v uverovych a nebankovych registroch nebolo mozné riesit cez ich rodné €isla, vlastne v ich
mene. F. povedal, Ze nevie im pomdct, ale svedok poznal finanénu situaciu rodiny B. a kedze medzi
nimi boli aj nejaké vztahy, priCom A. je adoptovana, je to ich dcéra a zbozfiuju I. svojho jediného vnuka,
tak sa ich opytal, Ze jedina vec, ktora sa da riesit je vlastne nehnutelnost, na ktord v tom &ase p. B. mala
uver. Povedal im, Ze hodnota nehnutelnosti je vy&3ia, preto mozno by vedela pokryt vSetky vydavky,
ktoré tam su a teda, & mu na to daju suhlas rodicia s dcérou. Finanénu situaciu B. poznal. Oni suhlasili,
stretli sa, porozpravali sa, Ze je takda moznost, priom nehnutelnost’ dali prehodnotit sidnym znalcom
z odboru: stavebnictvo a nehnutefnost a postaovala na to, aby splatili uz existujuci dver hypotekarny,
ktory bol na ten byt a taktiez rieSili rozne dalSie zavazky. So suhlasom manZelov F. telefonoval aj na
vymahacie spoloénosti EOS KSI Slovensko, Provident, ktory mal zastipenie v Ceskej republike, pricom
F. mu dali suhlas, Ze méze volat zo svojho &isla. Tieto nebankové spolo¢nosti chceli aj p. F., ked to bolo
na jeho meno alebo p. F. s tym, Ze m62u mu podat informécie alebo im a svedok si ich méZem zapisat,
aby vedeli aké su zostatky, pri€om dohodli nejaky predbezny datum pred&asného splatenia, aby to dalej
neurogili. Zavazky boli dost' vysoke, vysvetlil F., Ze je mozZno otazka ¢asu, kedy nastupi nejaka exekucia
na déchodok alebo majetok zo strany nebankovych spolo€nosti. Svedok oslovil p. H., stretli sa B., F,,
svedok, p. H. a jej asistentka. JUDr. Gazdi€ové spracovala prisludné dokumenty, aby vyriesili nielen to,
Ze chcu kupit' byt, vyplatit nejaké staré uvery, ale aby to bolo aj pravne podchytené, aby sa F. neobavali
toho, Ze ziskaju byt a ni¢ im nevyplatia. Takmer vSetky uvery boli vyplatené. Obsah dohody si detailne
nepamata, nakolko nebol u€astnik konania, vyhotovenie nedostal, ale vie, Ze kazdy jeden u&astnik ho
dostal a je zaevidované u JUDr. Gazdicovej, priCom dohodli si pravidla ob¢ianskeho spolunazivania ako
budu fungovat, kto, €o vyplati, mysli, Ze tam ostal jeden uver zo I. |, ktory si p. F. eSte platila sama.
Pokial vie, vyplatili sa rézne zavazky a po tom vyplateni sa ich vztahy zlepsili, viac sa navstevovali,
teSili sa vnukovi, vnuk ich navstevoval. V roku 2018 zmenil svedok zamestnanie a pracoval v banke,
preto sa uz byvalym klientom nevenoval. Po finanénej stranke im pomohol najlepSie ako sa dalo, s ich
suhlasom a bez natlaku.

31. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej, aby svedok uviedol z akého titulu nadobudli manzelia F.
tieto dlhy alebo ako sa dostali do tejto finan¢nej situacie svedok uviedol, Ze jednym dlhom vyplacali
druhy dlh. Pani F. raz za &as iSla aj na dovolenku do Grécka, o ju tiez stalo nejaké finan&né prostriedky,
udajne na to 3etrila, ale bolo to aj na ukor toho, Ze neplatila uvery v€as a vznikali jej dlZzoby v podobe
omeskani, dalSich poplatkov a uro€enia. Pani F. uviedla, Ze na dovolenke v zahranic¢i bola za u¢elom
vlastnej rekreéacie, zlepSenia psychickej kondicie, zdravotného stavu. Ked sa jej svedok pytal, odkial
mala finan&né prostriedky, tak uviedla, ze Setrila. Finan&nou analyzou riesil, odkial z tohto prijmu mohla
ist na dovolenku, ked tieto zavazky boli vyCerpavajuce, tak pridli na to a ona suhlasila, Ze bolo to na
ukor toho, Ze jej vyvolavaju, Ze nema nie€o zaplatené, Zze nevie, o s tym ma robit, lebo vkuse jej zvoni
telefon. Manzelia F. nevedeli tieto Uvery splacat, nevedeli sa dostat z dlhov, do ktorych sa ome8kaniami
dostali. Pomoc bola navrhovana spdsobom, Ze maju rodiny, blizkych, s ktorymi sa vedia spajit, ktori im
vedia z tejto finanénej situacie poméct tak, aby zo svojho déchodku, ktory dostavali alebo davok, ktoré
v tom €ase mali ako prijem, aby dokazali déstojne Zit, aby im nikto nesiahol na majetok a spokojne
doZili bez toho, aby bola zo strany exekutora zacatd exekucia. Svedok dalej uviedol, Ze presné Cisla
si nepaméata, ale su uvedené v dohode, ktort uzavreli u A. H. a tam celd finanénu analyzu a vSetky
zostatky a zavazky zhrnul. Mysli, Ze sa dohodli, Ze budu platit hypotéku a nejaky spotrebny uver v I. I.
to ostane a z toho déchodku, ktory mali obaja im zostanu finanéné prostriedky aj na Zivobytie. Tymto
hypotekarnym uverom sa mali pokryt’ vSetky zavazky okrem toho, o mala p. F. v I. I.. Pokryli v8etky
zavazky, ktoré mu povedali dobrovolne a bez natlaku, ale ak nieCo zami¢ali, to uz neovplyvni. Ako
finanény sprostredkovatel rieSil s bankou akym spésobom sa da z tejto nehnutelfnosti vytazit ¢o najviac
finanénych prostriedkov, aby mohli spinit’ to, o sa predbezne dohadovalo. Hypotekarny tver nim sa
vyplacal starsi ver, kedZe tam bola tarcha banky a rieSil sa aj spotrebny Uver. Finanéné prostriedky riesili
tak, aby podla moznosti, ¢o najviac veci zabezpedili, aby bola dohoda realna, aby odbremenili rodinu
F. od nadhodnotenych urokov, vysokych splatok a aby za tu €ast pefiazi odhadom nie€o okolo 30.000
Eur neplatili niekolko stovak mesacne, ale podstatne menej platili. S. F. boli vysoké. Po realizovani
finanénych veci, vybavenia uverov, po podpisani dohody, dalSich dokumentov voéi banke a katastru
rodina F., aj rodina B. mu ukazali dokumenty, ktoré si presli, ¢o je v zmysle dohody vyplatené a ¢o je
presne obsahom dohody. Svedok nebol u¢astnikom konania, ale vie, Ze boli spokojni aj jedni aj druhi.
Pominuli vyvolavania z nebankovych spolo€nosti, Zili pokojnejsie, mali dostojny zivot uplne iny ako bol
predtym. Svedok dalej uviedol, Ze suma sa zaokruhfovala, nebolo to len na vyplatenie Gverov, nejaké
peniaze sa zvysili, ich vySku si uz nepamata, ale bolo to vSetko na ich vzajomnej dohode, kde sa aj



pisomne dohodli. Svedok uviedol, Ze jeho ulohou v tom Case ako finanéného sprostredkovatefla bolo
rieSit’ potreby klienta po finanénej stranke, riesil tak potreby F. ako vlastne aj im pomahajucou v tom Case
rodinou B.. Finanénu situaciu vyriesili k spokojnosti klientov F. a vztahy sa zlepsili nemal dévod patrat
po tom, €o robili dalej s finanénymi prostriedkami.

32. Z Cestnych prehlaseni na ¢l. 50 a 51 vyplyva, Ze znami rodiny Caboczkych a rodiny F. a to G. K.
potvrdil, Ze o poruditela A. F. sa starala rodina B., tomuto nakupovali, varili, prifom A. F. svoju dcéru
a vnukla 1. iba chvalil. Tieto skutoénosti potvrdil aj G. C. v estnom prehlaseni (€. I. 51).

33. Z uznesenia 13D/7778/2018 zo dria 10.10.2018 (€. |. 65-66) vo veci por. H. F., zomrelej 01.07.2018
mal sud preukazané, Ze porucitelka zanechala o. i. dlh v |. vo vy8ke 5.000,99 Eur. Notar schvalil pravny
ukon zakonnej zastupkyne malol. dedi¢a a potvrdil nadobudnutie dedi¢stva jedinému dediCovi A. L.,
bratovi porucitelky, ked dcéra porucitelky A. B., syn porucitelky I. a manzel poruditelky A. F. dedi€stvo
odmietli.

34. Podla predloZenych platobnych prikazov na &l. 73-81 spisu vyplyva, Ze z Uu¢tu manzela zalobkyne
vedeného v I. I. bola dfia 21.12.2017 vyplatena suma v celkovej vySke 13.748,81 Eur, kde v kolonke
poznamka pre prijemcu bola uvedena H. F.,, A. B.a A. F..

35. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4C/45/2020 sud zistil, Ze poruditel A. F. podal dna
09.07.2020 na tunajSi sud Zalobu proti Zalovanym A. B. a J. B. o ur€enie vlastnickeho prava k spornému
bytu. Konanie vo veci 4C/45/2020 bolo uznesenim zo difia 17.12.2020 prerusené do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 13D/1021/2020. Z kupnej
zmluvy uzatvorenej dia 18.12.2017 sud zistil, Ze tuto uzatvorili H. F. ako predavajuca a J. B. a A. B. ako
kupujuci, pricom predmetom tejto zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam zapisanych
na LV €. XXXX, kat. uz. D. ato byt €. XX, M. N. K. O. P. R. D.. Podfa &lanku IV., bod 3 , zmluvné strany si
stanovili spbdsob splatenia kupnej ceny a to tak, Ze suma 6.700 Eur bude vyplatena pred podpisanim tejto
kupnej zmluvy, priCom prevzatie kipnej ceny potvrdzuje predavajuca svojim vlastnoruénym podpisom
na tejto kipnej zmluve, suma 26.500 Eur bude vyplatena z hypotekarneho tveru poskytnutého VUB
bankou a to tak, Ze z tejto sumy bude splateny uver, v zmysle ktorého je na predmete prevodu zriadené
zalozné pravo a zvySok sumy bude poukazany kupujucim na ucet v SLSP, a.s. €. uctu [. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX.

Podla &l. V., bod 1, u€astnici tejto zmluvy beru na vedomie, Ze na predmet prevodu tejto zmluvy bude
pred vloZenim navrhu na vklad vlastnickeho prava v zmysle tejto zmluvy do katastra nehnutefnosti
zriadené zalozné pravo v prospech VUB Banky, a.s..

Podla ¢lanku X., u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze predavajuca spolu so svojim manzelom: A. F., nar.
XX XX XXXX maju pravo vyuzivat predmet kupy spolu s prisluSenstvom, spoluvlastnicky podiel na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach a pozemku na byvanie a uZivanie a to bezodplatne az do
konca svojho Zivota, avSak iba za splnenia podmienky, Ze si budu pravidelne plnit svoje povinnosti a ako
uzivatelia bytu hradit v€as a v plnej vySke vSetky zalohové platby vSetkym dodavatelskym subjektom
spojené s dodavkou elektrickej energie, plynu, vody a spravcovi bytu za nimi poskytované sluzby spojené
s uzivanim bytu, ktoré v €ase podpisu predstavuju sumu vo vyske cca 150 Eur mesacéne ako aj splacat
hypotéku Flexihypotéka refinan¢na &. 001/304401/17-001/000, poskytnutu R. E., mesaéna splatka 88,81
Eur a spotrebny Gver poskytnuty VUB bankou a.s. vy$ka istiny 6.700 Eur, mesacna splatka 78,28 Eur,
ako aj poistenie predmetného bytu v CSOB Poistovni, a.s. vo vyske 30 Eur rogne. V pripade porusenia
vy$8ie uvedenych povinnosti toto pravo predavajlcej spolu s jej manzelom zanika.

Z dolozZky o autoriz&cii vyplyva vyhlasenia JUDr. Zuzany Gazdi¢ovej, advokéata, Zze zmluvu autorizovala
podla § 1a ods. 1 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.
304/2008 Z. z. (a), zmluva obsahuje 2 listy (b), zmluva bola autorizovana v TrebiSove, diha 18.12.2017
(c), JUDr. Zuzana Gazdi¢ova (d) spolu s vlastnoruénym podpisom a peciatkou advokata.

36. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 16P/306/2013 vo veci mal. I. F. v konani o Upravu styku
sud zistil, Ze rodicia zalobkyne H. F. a A. F. podali dfha 29.11.2013 na tunajsi sud navrh na upravu
styku s maloletym dietatom, synom Zalobkyne v prejednavanej veci. Ako dévod podania navrhu bola
skuto€nost, Ze ich dcéra A. B. so svojim synom I. od narodenia Zila s nimi v spolo&nej domacnosti.
Nakolko Zalobkyria pracovala v Rakusku v dvojtyZzdniovych intervaloch, po&as tejto doby sa o mal. I.
starali rodiCia Zalobkyne, teda stari rodiia mal. I. s ktorym maju velmi silny citovy vztah. VSetko sa



zmenilo odkedy sa Zalobkyha, ich dcéra s mal. |. odstahovali a zacali Zit v spolo&nej domacnosti so
svojim terajSim manzelom J. B., odkedy im neumozriovala stykat sa s maloletym. Vo veci sud rozhodol
rozsudkom zo dria 03.03.2014, ktorym schvalil dohodu matky dietata a starych rodicov, podla ktorej
stari rodi€ia boli opravneni stykat sa s mal. |. po¢as vikendov.

37. Zo spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C/64/2016 mal sud preukazané, Ze poruditel A. F. ako
navrhovatel podal dfia 10.12.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud zakazal odporcom J. B. a A. B. nakladat’ s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX, kat.
Uz. D. ato s bytom T. XX, M. N. K. H. K. R. D. ako aj povinnost' strpiet uzivanie tohto bytu navrhovatelom
A. F. az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej a to Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava.
Uznesenim zo dfa 16.12.2019 sud navrhu navrhovatela vyhovel. V dbsledku odvolania odporcov,
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 11Co0/127/2020-92 zo dfa 22.07.2020 zmenil uznesenie sudu
prvej indtancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

38. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil podla tychto ustanoveni:

Podla § 469a ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, (1) poruditel mdéze vydedit potomka, ak a)
v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch.

Podla § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho z&konnika, (1), porulitel méze vydedit potomka, ak b)
o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potom mal prejavovat.

Podla § 479 Obcianskeho zakonnika, maloletym potomkom sa musi dostat aspori tolko, koflko robi ich
dediCsky podiel zo zakona, a plnoletym potomkom aspori tofko, kofko robi jedna polovica ich dedi¢ského
podielu zo zakona. Pokial tomu odporuje, je v tejto Casti neplatny, ak nedoslo k vydedeniu uvedenych
potomkov.

39. Zalobkyfa sa v tomto konani doméha uréenia, Ze dévody pre vydedenie Zalobkyne porugitelom, jej
otcom, ktory zomrel diia XX XX.XXXX uvedené v listine o vydedeni spisanej vlastnou rukou porucitela
dnia 13.07.2020, nie su dané.

40. Zalovana primarne namietala nedodrzanie lehoty na podanie Zaloby, ked uviedla, Ze zo zapisnice z
konania o dediCstve je zrejmé, Ze Zalobkyni bola poskytnuta lehota 30 dni na podanie Zaloby o neplatnost
zavetu a listiny o vydedeni. Zalobkyfa vSak podala Zalobu na uréenie, Ze dévod vydedenia Zalobkyne
nie je dany. Rovnako aj navrhovany petit v zmysle podanej Zalobkyne ma zniet, Ze ,sud urCuje, Ze
dévody vydedenia Zalobkyne nie su dané“. Zalovana zastava nazor, Ze takato uréovacia Zaloba nie je
spravna/pripustna. Sporna skuto¢nost alebo pravna otazka, Ze ,dévod vydedenia Zalobkyne nie je dany*
ma predstavovat len posudenie predbeznej otazky vo veci samej, &i vydedenie je platné alebo neplatné.
Rozhodnutie vo veci samej, na zaklade terajSej Zzaloby Zalobkyne o uréenie, Ze dévody vydedenia
Zalobkyne nie su dané vyhodnocuju listinu o vydedeni len z pohladu dévodov vydedenia, ale sudnej
kontrole nepodliehaju ostatné naleZitosti tejto listiny. Tato skutoénost méze byt dbvodom na to, Ze po
pravoplatnom rozhodnuti o Zalobe, Ze dévody vydedenia Zalobkyne nie su dané, u&astnici konania budu
moct podat’ dal$iu Zzalobu na postdenie dal$ich naleZitosti predmetnej listiny o vydedeni. Zalovana
nadalej zastava nazor, Ze takuto Zzalobu o uréenie, Ze dévod vydedenia Zalobkyne nie je dany, je nutné
zamietnut’ ako nepripustnu.

41. Sud sa s tymto nazorom Zalovanej nestotoznil a to z tychto dévodov:

42. Zaloby vyvolané sporom o dedi&ské pravo, o ktory ide nepochybne v posudzovanej veci, ktory vznikol
v priebehu konania o dedi¢stve, su Zalobami o urCenie pravnej skuto€nosti a ich procesna pripustnost
vyplyva priamo z ustanovenia § 194 CMP. Ak rozhodnutie sporu o dedi€skom prave je zavisly na
skutkovom posudeni veci (nie na pravnom) su domneli dedicia v dedi€¢skom konani prostrednictvom
vydaného uznesenia odkazani na podanie Zaloby v sporovom konani s tym, Ze uznesenie dedi¢ského
sudu by malo v zasade vymedzit predmet budiceho sporu tak, aby obsahom petitu bola otazka skutkova,
nie otazka tykajuca sa pravneho posudenia veci, ktoré pravne posudenie sa ma totiz vykonat' v konani
o dedigstve nasledne po tom, ako v sporovom konani bude vyrieSeny spor o dedi¢ské pravo v skutkovej



rovine, v ktorom by nemalo ani miesto posudzovanie danosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe
s poukazom na to, Ze moznost podania takejto Zaloby vyplyva priamo zo zakona.

43. Postupom podla § 194 ods. 1 CMP sa rieSi v civilnom sporovom konani predbezna otazka,
vyznamna pre konanie o dediCstve, ked pre postup v dedi€¢skom konani v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je dana naliehava potreba vyrieSenia tejto otdzky v sudnom konani. Uréenim, &i je
alebo nie je dany dévod vydedenia, je jednym z predpokladov pre posudenie, &i urlitd osoba je
alebo nie je dedi€¢om poruditela. PoZzadovanym uréenim sa pre strany sporu ako okruh zakonnych
alebo zavetnych dedi€ov pravne zavaznym spbésobom rieSi tato sporna predbezna otazka. Kedze
jednostrannym pravnym ukonom porucitela — listinou o vydedeni bola Zalobkyria ako potomok —
neopomenutelny dedic vylu€ena z dedenia a v pripade jej Uspechu v konani bude si méct uplatnit svoje
dediCské prava. V danom pripade Zalobkyna podala Zzalobu v zmysle § 194 CMP, ktorou ziadala urcit, Ze
dévody jej vydedenia nie su dané. Zaloba o uréenie, &i je alebo nie je dany dévod vydedenia, je Zalobou
o urCenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), na
podanie ktorej nemusi Zalobkyria preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoze podanie takejto Zaloby
vyplyva z ust. § 194 ods. 1 CMP.

44. Podla § 194 ods. 1 CMP, ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skutoénosti,
odkaZze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skutoénosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uréi lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac. Ak Zaloba nebola podana v lehote, ak bolo konanie o Zalobe
zastavené alebo ak bola Zaloba odmietnuta, plati, Ze spor o dedi¢ské pravo bol rozhodnuty v neprospech
Zalobcu.

45. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 13D/1021/2020 v dedi¢skej veci po
porucitelovi A. F., zomrelom 09.09.2020, a to zo zapisnice zo dna 23.10.2020 napisanej v Notarske;j
kancelarii notarky JUDr. Dany FriCovej vyplyva, Ze tato bola spisana za pritomnosti A. B., Zalobkyne
v tomto sporom konani a A. E., Zalovanej v tomto sporovom konani, za pritomnosti aj ich pravnych
zastupcov. Z poslednych dvoch odsekov tejto zapisnice vyplyva, Ze cit.: ,dnesné konanie sa odrocuje
a pravnemu zastupcovi zakonnej dedi¢ky sa poskytuje lehota 30 dni na podanie Zaloby o neplatnost
zavetu a listiny o vydedeni. V pripade, Ze bude podana Zaloba o neplatnost zavetu a listiny o vydedeni
dedi¢ské konanie sa prerusi az do pravoplatného ukonc¢enia civilného konania®“.

46. Z predmetného dediéského spisu je teda zrejmé, Ze sudny komisar nevydal uznesenie v zmysle
vySSie citovaného ust. § 194 CMP, od ktorého datumu vydania, resp. odo dfia jeho pravoplatnosti by
Zalobkyni plynula lehota na podanie Zaloby. Notar v zapisnici iba odrocil konanie s tym Ze pravnemu
zastupcovi zakonnej dedi¢ky sa poskytuje lehota 30 dni na podanie Zaloby o neplatnost zavetu a listiny
o vydedeni. Z uvedeného nevyplyva od ktorého dfia zacina plynut Zalobkyni 30 driova lehota na podanie
takejto Zaloby, pri¢om Zalobkyria mohla dévodne oakavat doruenie uznesenia a nasledne plynutie 30-
driovej lehoty od jeho dorugenia, ¢i odo dia jeho pravoplatnosti, tak ako to ustanovuje zakon.

XX. Podla nazoru sudu nespravny procesny postup sudu (sudneho komisara) neméze ist na
ujmu ucastnika konania domahajuceho sa svojho prava. Prili§ formalisticky a restriktivny vyklad bez
zohladnenia Specifickych osobitosti prejednavaného pripadu by viedol k odmietnutiu pristupu k sudu,
ktory tvori imanentnu zloZku prava na spravodlivé sudne konanie.

48. Nedbvodnd je tiez podla nazoru sudu namietka Zalovanej, ked poukazuje na nezrovnalost
Zalobkyhou Zalobného navrhu s petitom formulovanym siudom v zapisnici zo dnfia 23.10.2020,
prostrednictvom ktorej bola Zalobkyria odkazana za uéelom odstranenia spornosti skuto&nosti majice;j
dopad na jej dedi¢ské pravo na podanie Zaloby v sporovom konani. Pravdou je, Ze Zalobkyria formulovala
navrh na urenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, priCom sud v dedi€skom konani ju prostrednictvom
zapisnice spisanej na notarskom urade odkazal na podanie Zaloby o neplatnost zavetu a listiny
o vydedeni, ¢im ide formalne o dve odliSné formulacie Zalobného navrhu.

49. Tato skutoCnost podla nazoru sudu rovnako neméze ist na tarchu Zalobkyne, pretoZe nie je
vysledkom jej pochybenia, ale jednoznacne ide na tarchu sudu, ktory v dotknutom dedi¢skom konani
takuto zapisnicu vydal. Ust. § 193 a nasl. CMP upravuje procesny postup v spore o dedi¢ské pravo, ktory
vznikol pocas konania o dedigstve, o ktory pripad ako to uz sud uviedol vySSie ide tieZ v posudzovanej



veci. Pod pojmom ,spor o dedi¢ské pravo“ v zmysle tohto ustanovenia v3ak nejde v kazdom pripade
o sporové konanie podla CSP. Je totiz potrebné rozliSovat' (¢o je ulohou dediéského sudu a tieZ notara
ako sudneho komisara v dedi¢skom konani), €i charakter sporu je pravny, ale skutkovy. PretoZe len
v pripade, ak rozhodnutie sporu o dedi€ské pravo, ktory vznikol po€as konania o dediCstve, zavisi od
posudenia spornej skutkovej otazky, postupuje dediésky sud (notar ako sudny komisar) podla § 194
CSP a kedZe sporné skutkové otazky sa v konani o dedistve nevyhodnocuju, rieSia sa tak, Ze ucastnik,
ktorého skutkové tvrdenia spésobuju spor o dedi¢stvo v skutkovej otazke, je odkazany na podanie Zaloby
v sporovom konani. Predmetom konania o Zalobe tak mbéze byt vyluéne otadzka skutkova a nie otazka,
ktora zahffia aj pravne posudenie, kedZe toto sa ma vykonat v konani o dedi€stve, teda v mimosporovom
konani.

50. Preto aj v pripade posudzovanej veci, ak Zalobkyra ako zakonna dedicka tvrdila, Ze listina o vydedeni
je neplatna, preto, Ze doévody vydedenia nikdy neboli dané, inak povedané, Ze nie su pravdivé, ide
o zloZené prave skutocnosti, skladajuce sa z urcitych skutkovych elementov (hypotéza pravnej normy)
a ich pravneho posudenia (dispozicia pravnej normy) a preto petitom Zaloby v takomto pripade nema
byt urenie platnosti &i neplatnosti listiny o vydedeni, ale skutkova otazka, ktora sa ma prostrednictvom
Zaloby podla § 194 CMP ur¢it Zalobou, sa ma spravne tykat vylu€ne toho, & dévody vydedenia su dané
a na zaklade vysledkov konania o takejto zalobe potom nasledne je ulohou dedi¢ského sudu (notara ako
sudneho komisara) vec pravne posudit a vyhodnotit, &i listina, ktora takého dévody obsahuje, je bud
platna (ak sa nepreukaze, ze dovody vydedenia neboli dané), alebo neplatna (ak sa preukaze, ze dévody
vydedenia dané boli), a nasledne teda aj posudi otazku, kto su dedicia porucitela. Identifikaciu spornej
skuto&nosti je potrebné teda vykonat tak, aby predmetom konania o Zalobe bola vylu¢ne otazka skutkova
a nie otazka pravna, ktora zahffia aj pravne posudenie veci (pokial je to mozné). Ulohou sudu v pripade
zistenia, Ze vznikol takyto spor o dedi€ské pravo, je, ako uz sud vysSie uviedol, odkazat' potencialnych
dediCov, ktori spor vyvolali prostrednictvom svojich tvrdeni (ako v konkrétnostiach posudzovanej veci
namietanim toho, Ze doévody vydedenia uvedené v listine spisanej poruditefom za jeho Zivota nie su
dané) na sporové konanie, pri€om nie je jeho povinnostou tiez formulovat priamo Zalobny navrh.

51. Sud v dedi¢skom konani nespravne pri odkazani Zalobkyne na podanie Zaloby za ucelom jeho
vyriedenia, jej formuloval Zalobny petit nespravnym spésobom tak (a navySe bez vydania uznesenia) Ze
nesmeroval k rozhodnutiu o skutkovej, ale k rozhodovaniu o pravnej otazke, €o je nepripustné v désledku
nerozliSovania procesného a hmotnopravneho vyznamu absolutnej neplatnosti listiny o vydedeni
a existencie, resp. neexistencie dévodov na vydedenie, pric¢om jedine tvrdené skutoCnosti, Ze neboli
dané dovody pre vydedenie potomkov poruditelom musia byt v sporovom konani preukazané a preto
je tu aj na mieste odévodnenie postupu dediCského sudu podfa § 194 CMP, hoci v tomto pripade
nespravnym procesnym postupom sudu ako sudneho komisara.

52. Preto rovnako ako nevydanie uznesenia v dedi€skom konani sudnym komisarom ako aj vada
v identifikovani spornej skuto€nosti tak rozhodne podla nazoru sudu nemdze ist na tarchu Zalobkyne,
ktora svojou Zalobou smeruje k vyrieSeniu fiou spravne identifikovanej skutkovej otazky, o ktorej je
medzi dediémi spor a tato spravne svoj zalobny navrh aj takto formulovala. V opaénom pripade by bolo
absolutne nepripustnym a neudrzatelnym formalizmom Zalobkyni takto vzniknutd situgciu pri¢itat na
tarchu, pretoZe prave takymto postupom podla nazoru sudu by doslo vo vztahu k Zalobkyni k poruseniu
prava na spravodlivy proces prostrednictvom nepripustného odmietnutia jej spravodlivosti (vid. napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/40/2021 zo diia 27.04.2022).

53. Kazdy sud pri svojom rozhodovani by mal mat na zreteli zakladny u&el konania - poskytnutie
spravodlivej ochrany subjektivnym pravam G&astnikov. Ustavné ¢&lanky o sudnej ochrane (&l. 46
a nasl.), ¢l. 6 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd spolu s procesnym kédexom —
Civilnym sporovym poriadkom, predstavuju vSeobecné poziadavky spravodlivého procesu. Vztah prava
a spravodlivosti nagrtol tiez Ustavny sud CR, ked v jednom zo svojich nalezov uviedol: Stid musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohlfadu na zmysel a ucel toho — ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou, ktorymi principmi sa riadil tiez sud v posudzovanej veci.

54. V dalSom sa sud zaoberal, ¢i dbvody vydedenia uvedené v listine o vydedeni spisané porucitelom
su dané.



55. Medzi stranami sporu, nebolo sporné, Ze poruditel’ A. F., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX vlastnoruéne
spisal dia 13.07.2020 zavet, ktorym vSetok svoj hnutefny a nehnutelny majetok zanechal svojej sestre
A. E., pricom rovnaky den, t. j. 13.07.2020 spisal listinu o vydedeni svojej dcéry A. B..

56. Zalobkyfia sa zalobou domahala uréenia, Ze dévody vydedenia Zalobkyne porugitelom uvedené v
listine o vydedeni nie su dané.

57. Nasledne sud skumal, ¢i dévody vydedenia, uvedené porucitefom v listine o vydedeni, existovali
ku dfiu vydedenia, t. j. ku dfiu 13.07.2020, kedZe v zmysle judikatury sa existencia dévodov vydedenia
posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni.

58. Ako dbvod vydedenia Zalobkyne a jej potomkov porucitel uviedol dévod podla § 469a
ods. 1 pism. a) a pism. b) Obcianskeho zakonnika, a sice, Ze Zalobkyfa s poruditefom neudrzuje
Ziadny kontakt. Dria 18.12.2017 bez suhlasu porucitela previedla na seba a manZela zalobkyne byt aj
s prisluSenstvom, v ktorom porucitel byva. Nasledne sa ho snazila aj so svojim manzelom z tohto bytu
vypratat, ¢im by sa stal bezdomovcom. Svoje naroky voci Zalobkyni a jej manzZelovi si musel uplatnit
sudnou cestou. Rovnako mu Zalobkyfia neumozfiovala kontakt s jeho vnukom (synom Zalobkyne I.).
Porucitel je dlhodobo onkologicky pacient a je odkazany na pomoc druhych s nakupmi, tak s navstevou
lekéra. Dcéra porucitela trvale neprejavuje o neho skutony zaujem, ktory by ako dcéra prejavovat mala
a neposkytla mu pomoc v pokrocilom veku a chorobe. Stanovil, aby dosledky vydedenia sa vztahovali
aj na vSetkych potomkov jeho dcéry.

59. Vykladom ust. § 469a ods. 1 pism. a, b) OZ sa opakovane zaoberal Najvy3si sud SR vo svojich
rozhodnutiach. Tak napr. vo svojom rozsudku sp. zn. 4Cdo 123/2009 NS SR uviedol, Ze skutkova
podstata ust. § 469a ods. 1 pism. a/ OZ predpoklada neposkytnutie pomoci poruditefovi v chorobe,
v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, potrebnost takejto pomoci a zarover rozpor takéhoto
spravania potomka (spocivajuceho v neposkytnuti potrebnej pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor
s etickymi a kulturnymi pravidlami vSeobecne uznavanymi v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej sa
uplatfiuje a presadzuje vzajomna sludnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Skimanie tychto
predpokladov musi byt posudzované so zretelom na vSetky zistené okolnosti konkrétneho pripadu.
Musi byt napr. brané do uvahy nielen to, &i pre toho, kto bol porucitefom vydedeny, bolo objektivne
mozné pomoc v danej dobe porucitelovi poskytnut a &i potrebna pomoc nebola porucitefom bezdévodne
odmietana, ale aj to, aky bol vztah porucitela a vydedeného potomka od jeho vzniku, t.j. od narodenia
potomka. K ust. § 469a ods. 1 pism. b/ OZ Najvyssi sud SR uviedol, Ze o neprejavenie opravdivého
zaujmu o poruditefa nejde v pripade, ak nezdujem potomka bol v znacnej miere vyvolany samotnym
porucitelom.

60. Podobne Najvy3si sud SR judikoval v pravnej veci sp. zn. 1Cdo 173/1996, v suvislosti s aplikaciou
ust. § 469a ods. 1 pism. b/ OZ, Ze navrhovatelka (v tam posudzovanej veci) nemdze spravodlivo znasat
zakonné dbésledky vydedenia, ked situaciu, Ze o poruditela neprejavila opravdivy zaujem, spésobil v
znacnej miere sam porucitel tym, Ze ju ako potomka zavrhol hned po jej narodeni. Navrhovatelka
sa svojim konanim nepri€inila na vzniku tohto stavu, tento nezavinila ani CiastoCne a ako dieta
nemohla objektivne ovplyvnit vztahy medzi svojimi rodiémi. Za tychto okolnosti nebolo mozné od nej
pozadovat zmenu v jej postoji vo&i poruditelovi ani po dosiahnuti plnoletosti, lebo v tom ¢ase medzi
nou a poruciteflom neexistoval Ziadny skutoény vnutorny vztah, resp. citovy vztah, v ktorom by mohla
pokraCovat, resp. na ktory by mohla pripadne nadviazat'.

61. Zakonné dbévody vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/, b/ OZ posudzoval Najvyssi sud SR aj v
rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 239/2009. Dovolaci sud pri uvahe, ¢i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v
zmysle ust. § 469a ods. 1 pism. b/ OZ povazoval za vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom,
najma, Ci tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho.
Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z
osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri¢om
pri posudzovani otazky, &i existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ OZ, nemozno
opomenut ani konkrétne moznosti dedia prejavovat takyto zdujem a tiez okolnosti, za ktorych k
vydedeniu doslo, najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porucitefa nebranili objektivne
okolnosti, pripadne, &i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného



zaujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ OZ totiz vyZaduje, aby neprejavenie
opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem,
ktory by potomok mal prejavovat o porucitela je treba posudzovat s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu. Pokial je skuto&nost, Ze potomok trvale neprejavuje o poruditela opravdivy zaujem,
dosledkom toho, Ze porucitel neprejavuje zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho dbvodit, Zze by
neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo byt dévodom k jeho vydedeniu.

62. Neposkytnutie pomoci porugitelovi v jeho chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch (§
469a ods. 1 pism. a/ OZ) ako dévod vydedenia nastava za podmienky, ak takato pomoc bola naozaj
potrebna a ak takéto konanie mozno posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 OZ). Sucasne je treba posudit, ¢i poskytnutie takejto pomoci bolo zo strany dedia objektivne mozné
(Ci potomkovi v poskytnuti pomoci nebranila napr. nemoc, invalidita, pobyt vo vazeni). Iny zavadny
druh spravania potomka voci poruditelovi, nez prave neposkytnutie potrebnej pomoci, nembze byt
dbévodom platného vydedenia podla § 469a OZ. Pre platnost’ vydedenia z dévodu § 469a ods. 1 pism.
a/ OZ je nevyhnutné, aby sa porucitel ocitol v situacii, ked pre zdravotné &i iné problémy vzniknuté v
dosledku choroby alebo veku, pripadne pre problémy spdsobené inymi okolnostami (prirodné katastrofy,
poziar, povoder) potrebuje pomoc; ked nie je schopny si sam, bez cudzej pomoci obstarat svoje
z&kladné Zivotné potreby (zdravotné, hygienické a pod.); su€asne musi ist’ o situaciu, kedy o uvedené
potreby porucitela nie je postarané inak, ked potomok ma realnu moznost porucitefovi potrebni pomoc
poskytnut’ a ked porugitel potomkom ponuknuti pomoc neodmietne.

63. V pripade ust. § 469a ods. 1 pism. b/ OZ, t.,j. vydedenia z dévodu neprejavovania opravdivého
zaujmu potomka o poruditela, je nutné otazku, &i potomok o poruditela trvale neprejavoval opravdivy
z4ujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, posudzovat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu
a z hladiska dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ). Dobré mravy mozZno stotoZnit' so vSeobecne spoloCensky
uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikan6zny
vykon prava, reSpektovanie zasady rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov). Za pravny ukon
prie€iaci sa dobrym mravom tak treba povazovat’ ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Okolnosti
posudzovaného pripadu mézu potom spocivat ako v pasivite (nezaujme) potomka o porucitefa, tak aj
v spravani, ktorym sice potomok o poruditela zaujem prejavuje, avdak spésobom nezodpovedajucim
riadnemu spravaniu sa potomka k rodi€ovi, napr. aj sp6sobom, ktorym trvale prekraCuje zasady
spologenskej sludnosti (Rc 8/2008). Vydedenie prichadza do uvahy len tam, kde porucitel o uvedeny
blizky pribuzensky vztah stal, kde sa ho nezaujem potomka osobne citovo dotykal, kde mu tento stav
vadil, nie vSak v pripade, ak ide o situaciu, ked mu bol tento stav lahostajny, pripadne k nemu aj sam
podstatne prispel.

64. V danom pripade sud povaZoval za délezité samotné posudenie vztahu Zalobkyne a poruditela.
V konani bolo preukazané, Zze vztah Zalobkyne a porucitela bol dobry do doby pokial si Zalobkyna
nenasla priatefla, v su€asnosti jej manzela a odstahovala sa zo spolo€nej domacnosti spolu so svojim
synom |., ked dovtedy byvali spolu s rodiémi Zalobkyne. Sud mal preukazané, Ze k naruSeniu vztahu
medzi Zalobkyriou a jej matkou a otcom (poruditelom) doslo prave v suvislosti s tym, ked Zalobkyha
opustila v oktébri 2013 spolo¢nud domacnost s mal. |., ked dovtedy, z dévodu, Ze Zalobkyfia pracovala
v dvojtyzdfiovych turnosoch v Rakusku, vychovu maloletého I. zabezpecovali rodi€ia Zalobkyne. Rodicia
Zalobkyne tuto skuto&nost' tazko znasali, nakolko na maloletého boli citovo velmi naviazani, preto uz
v novembri 2013, dva mesiace po tom, €o sa Zalobkyfa odstahovala k svojmu terajSiemu manZzelovi,
podali na sud navrh na upravu styku s maloletym I., nakolko ako to uviedla matka Zalobkyne vo svojej
vypovedi, s porulitelom v tejto veci si mysleli, Ze po€as doby, ked bude Zalobkyfa v Rakusku budu
sa o maloletého I. starat oni, tak ako predtym, no Zalobkyria s tym nesuhlasila. Uvedené mal sud
preukdzané zo spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 16P/306/2013 vo veci mal. |. F. o Upravu styku
starych rodi¢ov k mal. I. ako aj z vypovede Zalobkyne a mal. |.. Konanie o Upravu styku starych rodic¢ov
s mal. |. skoncilo schvalenim dohody medzi u€astnikmi konania. V konani nebolo preukazané, aby
Zalobkyha Uplne branila mal. |I. v styku so starymi rodiémi F. a teda aj s porucitefom, ktorého mal I.
rad, ked sam vo vypovedi uviedol, Ze dedko je v poriadku. Sud ma zato, Ze je prirodzené ak Zalobkyha
po¢as pobytu v Rakusku nechavala svojho syna I. so svojim manzZelom (ktory si ho dria 26.03.2014
osvojil), potom, €o si Zalobkyna zalozila vlastnu rodinu a nesuhlasila, aby pocas jej pobytu v Rakusku
bol jej syn v starostlivosti rodi¢ov Zalobkyne. Poruditel, otec Zalobkyne pred sudom vo veci Upravy styku
s mal. I. sam uviedol, Ze jeho vztah s dcérou bol dobry, vychadzali spolu dobre, nerozumie pre€o sa



im odvrétila chrbtom, ale podfa jeho ndzoru to bolo z dévodu, Ze neschvalovali vztah Zalobkyne s jej
terajSim manzelom. Sud je nazoru, Ze na zaklade negativneho postoja a spravania sa predovSetkym
matky Zalobkyne k manzelovi Zalobkyne, ktorého jej rodi€ia neschvalovali, o uviedli v konani pred
poru¢enskym sudom mohlo ddjst’ k naruSeniu vztahu medzi Zalobkyriou a jej rodi¢mi, ale nie v rozsahu,
ktoré by odévodhovalo vydedenie Zalobkyne ako zakonnej dedicky.

65. Vychadzajuc z vySSie citovanej judikatiry sud sa zaoberal jednotlivymi dévodmi Specifikovanymi
v listine o vydedeni, ktoré porucitel Specifikoval takto:

1/ Zalobkyna s porucitefom neudrziavala Ziaden kontakt

2/ dna 18.12.2017 bez suhlasu poruditela Zalobkyna previedla na seba a svojho manzela J. B.
predmetny byt aj s prislusenstvom, v ktorom porucitel byval,

3/ Zalobkyha sa snazila aj so svojim manzelom porucitefa z tohto bytu vypratat, &im by sa bol stal
porucitel bezdomovcom, a svoje naroky si musel uplatnit sidnou cestou

4/ Zalobkyfia neumozfiovala poruditefovi kontakt s vnukom porucitela (synom Zalobkyne)

5/ Zzalobkynia trvale o porucitefa neprejavovala skutoény zaujem, ktory by ako dcéra prejavovat mala
a neposkytla porucitelovi pomoc v pokrocilom veku a chorobe.

66. Poruditel v listine o vydedeni uviedol, Ze Zalobkyfia s poruditelom neudrzZiavala Ziaden kontakt
a trvale neprejavuje o porucitela skutoCny zaujem, ktory by ako dcéra prejavovat mala a neposkytla
mu pomoc v pokrocilom veku a chorobe. Podla porucitela Zalobkyfia mu neposkytla pomoc s nakupmi,
navstevou lekara, preto bol odkazany na pomoc druhych.

67. K tomu sud uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Zze o poruditefa bolo postarané aj v tomto
rozhodnom &ase, ked v konani nebolo sporné, Ze Zalovana, sestra porucitefa mu poskytovala potrebnu
pomoc, o bolo preukazané tak vypovedou Zalobkyne, ako aj vypovedou Zalovanej, ako aj svedka A. K..

XX. V konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by sa porucitel ocitol v akejkolvek tazivej situacii, a
Ze by o porucitela v tejto situacii nebolo postarané. V danom pripade je suid nazoru, Ze nebolo v rozpore
s dobrymi mravmi ak starostlivost po smrti matky Zalobkyne, manzelky poruditela, ktora zomrela dfia
XX XX XXXX, porugitelovi poskytovala zalovana, ktora uz pravdepodobne bola na starobnom déchodku,
na rozdiel od Zalobkyne, ktora sa starala o dve maloleté deti, pri€om mladsi syn L., nar. XX XX.XXXX
sa narodil so zdravotnym postihnutim.

69. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje zaroveri na to, Ze v konani nebolo preukazané a ani tvrdené,
Ze by poruditel poziadal Zalobkytiu o poskytnutie akejkolvek pomoci a Ze by mu zalobkyria tuto odmietla
poskytnut. Taktiez Zalovana neuviedla, Ze by potrebovala pomoc pri starostlivosti o svojho brata, a Ze by
Zalobkyfu o takuto pomoc poZiadala. Naopak Zalovana po smrti manzelky porucitefa, sama iniciativne
prevzala starostlivost o poruditela, nedovolila Zalobkyni ani jej manzelovi, aby chodili do bytu poruditefa,
ktoru skuto&nost mal sud preukazanu z vypovedi svedka J. B. a Zalobkyne, ako aj svedka I. B. a A. K..

70. Pokial porucitel v listine o vydedeni uviedol, Ze Zalobkyfia mu nepomohla s nakupmi alebo
s navstevou u lekara, porucitel neuviedol, Ze by Zalobkyriu o nejaku pomoc poZiadal a tato ju odmietla
poskytnut. Naopak sud mal v konani preukazané a to vypovedou svedkyne J. B., Ze poruditefl ju
poziadal o pomoc, ked' sa jej priznal, Ze mu hrozi exekucia, tiez mu pomahala pri vybavovani vdovského
dochodku. V tom &ase bola Zalobkyna, nevesta svedkyne na materskej dovolenke s mal. L., narodenom
v roku 2018, preto je podfa nazoru sudu pochopitelné a o to viac, ak sa dieta narodilo so zdravotnym
postihnutim, Ze vSetok €as Zalobkyria venovala svojmu maloletému dietatu.

71. Naviac aj z vypovede svedka A. K., kamarata porucitela, s ktorym podla vypovede svedka ako aj
potvrdenia samotnej Zalovanej, mal poruditel posledné tri roky pred smrtou poruditela intenzivny vztah,
boli spolu denne, starali sa jeden o druhého, navzajom si pomahali, spolu chodili na obedy do Skolske;j
jedalne a cez vikendy a sviatky si stravu objednavali z Cerveného kriza a teda podla nazoru sudu je bez
relevancie, Ci obedy z tychto zariadeni zabezpedila pre poruditela Zalovana — sestra poruditela alebo
Zalobkyha, pripadne svokrovci zalobkyne. Z vypovede svedka mal sud tiez preukazané, Ze poruditel sa
vedel o seba postarat sam, spolo¢ne chodili na nakupy do masiarne, Kauflandu (pri¢om, ak porugitel
bol v pripade zakupenia oSatenia na nakupe so Zalovanou, sud to povazuje za prirodzené). Z vypovede
svedka mal sud tiez preukazané, Ze porucitel nebol odkazany na pomoc druhych, dokonca ako to uviedol
samotny svedok, poruditel nebol rad, ak mu niekto pomahal, bol tvrdohlavy, chcel vSetko sam, nikdy



nechcel, aby mu pral niekto iny, dokonca nedovolil ani sestre, teda Zalovanej, aby mu oprala veci. Na
vySetrenie do nemocnice chodil va&sinou pesi, potom vie, Ze neb. chodil na bicykli alebo taxikom, alebo
ich niekto odviezol, va¢sinou to bol niekto z kamaratov neb. A. F..

72. V konani tiez bolo preukazané, Ze porucitel bol u zalobkyne na Vianoce v roku 2018, rovnako
z vypovede svedkyne J. B. vyplyva, Ze porucitel dhia 20.06.2019 presne na narodeniny Zalobkyne priSiel
k nej domoy, pricom Zalobkyfia bola v KoSiciach, nakolko operovali mladSieho syna Zalobkyne a porucitef
dcére doniesol ¢okoladu aj kvety. TaktiezZ mal sud preukazané, ze Zalobkyna po tom, ¢o poruditel bol
v mdji r. 2020 hospitalizovany na chirurgii, kde Zalobkyna pracuje ako zdravotny asistent, prakticka
sestra, po€as jeho hospitalizacie spolu komunikovali, poruitel sa vypytoval na synov Zalobkyne a bol
za nim aj vnuk porucitela I.. V konani sa nepreukazalo tvrdenie zalovanej, aby na izbe, na ktorej lezal
pocas hospitalizacie poruditel doslo k nejakému incidentu. Tuto skuto€nost’ potvrdila aj Nemocnica
s poliklinikou, a.s. TrebiSov vo svojej sprave doruenej sudu dfia 11.05.2022 (&. . 104 spisu). Pokial
Zalovana tvrdi, Ze po prichode porucitela z nemocnice, porucitel potreboval pichnat injekciu, dat obvaz
a zalobkyna ako zdravotna sestra mu nijako nepomohlo, a Zalovana musela zabezpe it iné osoby,
sud znovu poukazuje nato, Ze Zalovanej ni€¢ nebranilo, aby sa s touto pomocou obratila na Zalobkyriu,
o ktorej vedela, Ze je zdravotnd sestra, avSak Zalovana ako sama uviedla, rad3ej poziadala iné osoby
o tuto pomoc. Sud sa len méze domnievat, Ze Zalovana ani nechcela Zalobkyfu poZiadat o pomoc pre
porucitela.

73. Poukazujuc na vySSie uvedené ma sud za to, Ze tento dévod vydedenia Zalobkyne, ktory uviedol
poruditel v listine o vydedeni, Ze Zalobkyna neprejavovala o porucitefa skuto€ny zaujem a neposkytla
mu pomoc v pokrocilom veku a chorobe nebol dany.

74. Zalovana v konani poukazala nato, Ze Zalobkyha nepozvala poruditefa ani na svadbu & krstiny
druhého syna, ked na tychto boli pritomni rodi¢ia manzela Zalobkyne. ManZel Zalobkyne pred sudom
uviedol, Ze so Zalobkyfiou mali dve svadby, prvu pred uradom, na ktorej neboli rodicia Zalobkyne, ale tito
boli na cirkevnej svadbe Zalobkyne, kde bola pritomna aj Zalovana. Tieto tvrdenia rozporované neboli.

75. Sud zdbrazfiuje, Ze ustanovenie § 469a pism. b) OZ vyZaduje, aby potomok neprejavoval o porucitela
trvalo opravdivy zaujem.

76. Dalsi dévod, ktory porugitel uviedol v listine o vydedeni je, Ze diia 18.12.2017 bez suhlasu porugitela
previedla Zalobkyna na seba a svojho manzela Zoltana byt s prisluSenstvom, v ktorom poruditel’ byva,
z ktorého ho chceli vypratat a tym by sa bol stal poruditel bezdomovcom.

77.Sud je nazoru, Ze takéto konanie zo strany Zalobkyne a jej manzelka v konani preukazané nebolo.

78. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania poruditel si bol vedomy, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo
dfia 14.12.2010, ktora bola uzatvorena medzi predavajucim GOLD ROSE, s.r.o. PieStany a manzelkou
porucitela H. F., bola ako vylu€na vlastnicka tohto bytu &. 11 v TrebiSove zapisana manzelka porucitela
H. F., nakofko v €ase uzatvorenia tejto zmluvy bol poruditel odcestovany v zahrani€i. Tento byt uZivali
matka Zalobkyne a porucitel az do svojej smrti.

79. Dia 18.12.2017 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi predavajucou H. F. a Zalobkyriou a jej
manzelom ako kupujucimi, predmetom ktorého bol predmetny byt €. 11 v TrebiSove, v ktorom rodicia
Zalobkyne a teda aj porucitel byvali. Ani tato skuto€nost’ nebola medzi stranami sporu sporna.

80. Sud mal v konani preukazané a to vysluchom svedka K. H., Ze uzavretiu tejto kipnej zmluvy
dna 18.12.2017 na sporny byt predchadzala dlha komunikacia medzi Zalobkyriou, jej manzelom J. B.,
matkou Zalobkyne H. F. a porucitelom A. F., ked svedok K. H., ktory v roku 2017 pdsobil ako finan¢ny
sprostredkovatel bol osloveny Zalobkyriou, ktora bola s manZelom jeho klientkou, o pomoc pre rodic¢ov
Zalobkyne, o ktoru Zalobkyriu poZiadala jej matka H. F.. Svedok H. potvrdil, Ze sa niekolkokrat stretol
s rodiémi Zalobkyne u nich doma v ich byte, kde riesil ich finan&nu situaciu, ktora ako zistil bola zla, mali
vela dlhov v bankovych a hlavne nebankovych spolo€nostiach. Osobne bol svedkom, po&as navstevy
u F., ako im vyzvanal telefén a urgovali ich rézne vymahacia spolonosti. Potvrdil, Ze bol osobne s panom
F. vo VUB, kde mu automaticky zamietli akykolvek tver. Preto im svedok poradil, Ze jediné rieSenie je,
aby niekto iny bol ochotny zobrat' Gver, ktorym by F. pokryli vSetky svoje dlzoby. Svedok H. preto za



ucelom uzatvorenia kupnej zmluvy oslovil advokatku JUDr. Gazdi€ovu, ktora predmetnu kipnu zmluvu
uzatvorila. Svedok H. potvrdil, Ze pri vSetkych jednaniach, & uz v byte u Homzovych alebo u J. H. bol
pritomni aj porucitel A. F..

81. Tieto skuto&nosti potvrdila aj svedkyha A. J. H., ktora ako advokatka spisala predmetnu kupnu
zmluvu, ktord bola uzatvorena dia 18.12.2017. Pred sudom z dévodu, Ze nebola zbavena mi€anlivosti
odmietla vypovedat. Zo strany sudu jej preto neboli kladené otazky tykajuce sa tohto pravneho ukonu,
ale iba na okolnosti uzatvorenia tejto kupnej zmluvy. Svedkyna uviedla, Ze do jej kancelarie sa dostavili
vSetci U€astnici, t. j. manzelia B., manzZelka F., teda aj pan A. F. ako aj finan¢ny poradca K. H., ktori
uz boli na vdetkom dohodnuti. Uviedla, Ze vie, Ze tato zmluva sa uzatvorila pred Vianocami, videla na
vSetkych pritomnych spokojnost. Neskor sa do jej kancelarie dostavila Zalovana, ktora nemiestnym az
urazajucim spdsobom upozorriovala svedkyriu, Ze doplati na v8etky ukony, ktoré v tejto veci urobila.

82. Podla ndzoru sudu vypoved tychto svedkov, ako uz len samotna vypoved svedka K. H., (ak by sud
absolutne neprihliadal na vypoved svedkyne J. H., z dévodu, Ze tato nebola pozbavena mi¢anlivosti),
ako finanéného poradcu, ktory vyvinul maximalne usilie, aby pomohol manzelom F., vyvracia tvrdenia
porucitela uvedené v listine o vydedeni, Ze o uzatvoreni kiipnej zmluvy dfia 18.12.2017 poruditel nemal
vedomost a bez jeho suhlasu previedla Zalobkyria byt na seba a jej manzela.

83. Tento dbvod vydedenia Zalobkyne poruditelom vyvracia dohoda o nakladani s finanénymi
prostriedkami uzavreta dria 18.12.2017 (€. I. 137), ktoru uzatvorili na jednej strane H. F. a A. F., na druhej
strane J. B. a A. B..

84. Podla ¢lanku 1. tejto Dohody o nakladani s finanénymi prostriedkami, Ucastnici tejto dohody
prehlasuju, Ze dha 18.12.2017 uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. D., byt &. 11.

Podla ¢&lanku Il. tejto dohody, u€astnici prehlasuju, ze po vzajomnej a uvaZzenej dohode dohodli, ako
bude naloZené s finanénymi prostriedkami v sume 6.700 Eur a rozdielom medzi sumou 26.500 Eur ¢o je
flexihypotéka refinanéna poskytnuta VUB bankou, a.s. a sumou zvy$ku Uveru zabezpe&eného zaloznym
pravom. U&astnici dohody sa dohodli, Ze H. F. a A. F. bude vyplatena suma vo vyske 500 Eur v hotovosti
najneskér do 22.12.2017.

Podla ¢&lanku V. bod 2, u€astnici dohody vyhlasuju, Ze dohodu uzatvorili na zaklade ich slobodne;j
vble, dohoda nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhovujucich podmienok, dohodu si precitali, s jej
obsahom bez vyhrad suhlasia a na znak suhlasu dohodu podpisuju. Pod datumom 18.12.2017 su
uvedené mena H. F,, A. F., J. B, A. B. a vlastnoru¢né podpisy v8etkych Styroch u€astnikov dohody.

85. Rovnako v konani bol vyvrateny dalsi dévod uvedeny porucitelom v listine o vydedeni a to, Ze sa
Zalobkyha snazila porucitefa z bytu vypratat a bol by sa stal bezdomovcom.

86. Je pravdou, Ze byt poruditela bol ponukany na predaj, avSak az po tom, ¢o boli Zalobkyria a jej
manzel poZiadany porucitefom, aby mu zabezpecili mensi jednoizbovy byt a za tym ucelom pripadni
zaujemcovia mohli sa osobne dostavit do bytu na jeho obhliadku. V konani bolo preukazané, Ze po
tom, ¢o si to otec Zalobkyne s predajom bytu rozmysilel, tento inzerat bol stiahnuty. NavySe sud uvadza,
Ze porucitel by sa nemohol stat bezdomovcom, nakofko k tomuto bytu bolo kipnou zmluvou zo dna
18.12.2017 zriadené vecné bremeno a to v podobe prava dozZivotného byvania a uzivania tohto bytu
a jeho prisluSenstva pre otca Zalobkyne A. F. a jeho manzelku H. F..

87. Nad ramec tychto skutoCnosti, ktoré viedli sud k tomu, aby sud Zalobe Zalobkyne o urlenie, Ze
dovody jej vydedenia uvedené v listine o vydedeni porucitefom, jej otcom, nie su dané, vyhovel, sud
povazuje za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovanej, ktoré uviedla v tomto konani, aj ked tieto neboli
porucitelom uvedené v listine o vydedeni ako dévody vydedenia Zalobkyne.

88. Zalovana v konani tvrdila, Ze Zalobkyfa obrala porugitela o byt, na thradu kdpnej ceny pre porugitela
Zalobkyha s manzZelom Cerpali hypotéku a p6zi€ku z banky, porucitel s manzelkou stratili viastnicke prava
k bytu, ziadna kupna cena im uhradena nebola a splatky, ktoré mala splacat Zalobkyrna s manzelom
splacal porucitel.



89. V konani mal sud preukazané, a to zmluvou o poskytnuti tveru na byvanie (€. |. 226-251) a zmluvou
o poskytnuti spotrebitel'ského uveru (€. |. 252-258), Ze Zalobkyha a jej manzel J. B. &erpali hypotéku vo
vySke 26.500 Eur a uver 6.700 Eur. D6vodom &erpania tychto Gverov bola dohoda medzi Zalobkyriou,
jej manzelom a rodi€mi Zalobkyne teda jej matkou H. F. a otcom A. F. (porucitefom), sprostredkovana
prostrednictvom finanéného poradcu K. H. za ucelom splatenia v8etkych dlhov rodiCov Zalobkyne
(d6kaz: vypoved svedka H., J. H., dohoda uzatvorena dna 18.12.2017).

90. Je nepochybné a preto aj pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze podla zmluvy o poskytnuti veru na byvanie
a zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, Ze predmetné zavazky vyplyvajuce z tychto zmliv mala
splacat’ Zalobkyria so svojim manzelom a to v splatkach po 88,81 Eur (bod 6.1 zmluvy o poskytnuti tveru
na byvanie) a 79,09 Eur (bod 1. zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru), spolu vo vyske 167,90 Eur.
Tieto zmluvy boli uzatvarané medzi bankou ako veritefom a Zalobkyfou a jej manZelom ako dlznikmi,
teda povinnost splacat’ uver mohla byt uloZzena iba Zalobkyni a jej manZelovi, rovnako ako v pripade,
ak by na tento uver neboli uhradzané pravidelné mesacéné splatky, nasledky porusenia tychto povinnosti
by znaSali Zalobkyria a jej manzel.

91. Podla kupnej zmluvy zo dfia 18.12.2017, €ldnku X. sa u€astnici o. i. dohodli, Ze matka Zalobkyne H.
F. a otec A. F. budu pravidelne hradit v€as a v plnej vyske v3etky zalohové platby spojené s dodavkou
elektrickej energie, plynu, vody a spravcovi bytu za nimi poskytované sluzby spojené s uzivanim bytu, vo
vy$ke cca 150 Eur mesacéne ako aj splacat hypotéku poskytnuti VUB bankou, mesaéné splatka 88,81
Eur a spotrebny Gver poskytnuty VUB bankou a.s. vy$ka istiny 6.700 Eur, mesacna splatka 78,28 Eur,
ako aj poistenie predmetného bytu v CSOB Poistovni, a.s. vo vyske 30 Eur roéne.

92. Je teda zavadzajuce tvrdenie Zalovanej, ze splatky hypotéky a spotrebného tveru boli povinni platit
Zalobkyha a jej manzel (ako sud uviedol vysSie, tato povinnost vyplyvala Zalobkyni a jej manzelovi
z vy88ie uvedenych Uverov, ktoré boli poskytnuté Zalobkyni a jej manzelovi, aby splatili dihy rodi€ov
Zalobkyne, nakolko rodi€om Zalobkyne, banka poskytnut Uver odmietla, ale dohoda medzi nimi bola
taka, Ze tieto uvery budu splacat manzelia F.). Je predsa nepripustné, aby Zalobkyria s manzelom, po
tom, €o sa zaviaZu banke splacat’ uver na dobu 30 rokov, aby pomohli rodi€om Zalobkyne s ich dlhmi,
tito budu za manzelov F. eSte aj splacat poskytnuté avery). ManzZel Zalobkyne sa preto listom zo dna
09.07.2019 adresovanom porucitefovi opravnene dozadoval zaplatenia sumy 30 Eur z titulu roéného
poistného v sume 30 Eur za rok 2019 v prospech poistovne, nakolko v pripade nesplnenia si povinnosti,
na ktoré sa otec Zalobkyne zaviazal spolu s matkou Zalobkyne v kupnej zmluve, désledky spojené
s nesplacanim Uveru by znasali, tak ako to uz sud uviedol vy3Sie, Zalobkyfia so svojim manzZelom.

93. Zalovana v konani dalej tvrdila, Ze Zalobkyfa umyselne odpojila svojho otca, porugitela od elektricke;
energie, aby ho tymto spésobom donutila k tomu, aby poruditel, otec Zalobkyne opustil byt. Na
preukazanie svojho tvrdenia predloZila listinu — Ziadost’ o ukon&enie zmluvy zo diia 09.07.2018, z obsahu
ktorej vyplyva, Ze diia 09.07.2018 bola podana Ziadost o ukon&enie dodavok elektriky do predmetného
bytu. Ako Ziadatel je na tlaCive uvedena H. F. (matka Zalobkyne), ale dole na tladive je podpisana B.,
svokra Zalobkyne.

94. Tieto tvrdenia Zalovanej sud povaZuje za ucelové v snahe vykreslit Zalobkyriu ako osobu, ktora sa
o otca nezajimala. Z tohto konania ma sud preukazany pravy opak, teda zaujem Zalobkyne postarat sa
o otca, ked rieSila ak nie sama tak prostrednictvom svojho manzela a svojej svokry J. B. problémy, ktoré
nastali po smrti matky Zalobkyne.

V konani nebolo sporné, Ze matka Zalobkyne H. F. zomrela diia XX.XX.XXXX, teda bolo povinnost
otca Zalobkyne, aby po smrti svojej manzelky H. F., ak zmluva o dodavke elektriky bola vystavena
na osobu H. F., tuto skuto€nost ozndmit dodavatelovi elektrickej energie v tomto pripade Slovakia
energy, €o aj za porucitela urobila svokra Zzalobkyne dria 09.07.2018, ked' poziadala spolo&nost’ Slovakia
energy o ukonc¢enie zmluvy, na ktoru zZiadost sa aj podpisala menom B.. Z mailovej komunikacie medzi
dodavatelom elektriky (€. I. 144) vyplyva, Ze pre odberné miesto TrebiSov, Masaryka 3 v TrebiSove
existuje platna zmluva o dodavke elektriky pre odberatela J. B. odo dia 31.07.2018 ako na v tom Case
uz vlastnika predmetného bytu (€. I. 150). Sud tiez uvadza, Ze pri zmene dodévatela elektrickej energie
mohlo déjst’ k vypadku elektriny na predmetnom byte, avSak sud v tomto konani Zalobkyne nevzhliadal
umysel vyStvat’ otca Zalobkyne z predmetného bytu, ako to tvrdi Zalovana, ked sama Zalovana tuto
situaciu neriesila.



95. Zalovana vytykala zalobkyni, Ze ako dcéra sa nezl&astnila ani pohrebu svojho otca. Toto tvrdenie
je pravdivé, avSak toto samo o sebe nezaklada dévod vydedenia, ked sud sa v tomto konani zaobera
iba dovodmi, ktoré nastali pred spisanim listiny o vydedeni. Sud v8ak povazuje za potrebné uviest, Ze
je smutné a az udivujuce konanie Zalovanej, ktorej ni¢ nebranilo, aby umrtie otca Zalobkyni oznamila
Zalobkyni sama Zalovana.

96. V dalSom sud poukazuje na to, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uéastnikmi konania (1. US 241/07).

97. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

98. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

99. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna bola v konani Uspesna, sud rozhodol,
Ze ma narok na nahradu trov konania v pomere 100 % vodi Zalovanej. V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vy8ke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

100. Rozsudok bol vypracovany v prediZenej lehote podla § 223 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



