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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: Bytovy podnik Liptovsky Mikulas, a. s., so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Namestie osloboditelov 73, ICO: 36 435 911, pravne zastipeného JUDr. Annou
Jaro$ovou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Stirova 1968, proti Zalovanému: S. A., L.. XX.
X. XXXX, J. B. C., E. XXXX/XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jandi, s. r.
0., so sidlom v RuZomberku, Don&ova 1451/21, ICO: 63 862 304, o splnenie povinnosti zaplatit sumu
2.154,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

V pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7Cpr/2/2012-186 zo dra 10.
09. 2013 sa datum vyhlasenia rozsudku o p ra v u j e tak, ze spravne ma byt uvedené: ,V Liptovskom
Mikulasi, dria 10. 09. 2013".

odovodnenie:

Pri pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7Cpr/2/2012-186 zo dria 10.
09. 2013 doslo k zrejmej chybe v pisani, ked datum vyhlasenia rozsudku ma byt uvedeny 10. 09. 2013
a nie 03. 10. 2013 ako je nespravne uvedené.

Podla § 164 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, (dalej
len OSP), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u€astnikom. Pritom moze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Pri pisomnom vyhotoveni uvedeného rozhodnutia do$lo k chybe v pisani pri uvedeni datumu vyhlasenia
rozsudku.

Tuato zrejmu nespravnost’ preto sud opravil podla § 164 OSP tymto opravnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Liptovsky Mikulas.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



