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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom debt s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanej : X. M., nar.
XX XX XXXX, bytom R. S. XX/XX, XXX XX'Y. X. V., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej
Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO:
42 264 154, zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 80,50 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 80,50 eur s 9 %-nym roénym urokom z omeskania:
zo sumy 19,71 eur od 19. 07. 2009 az do dfia zaplatenia,
zo sumy 21,37 eur od 19. 08.2009 aZ do dha zaplatenia,
zo sumy 19,71 eur od 19. 09. 2009 az do dfia zaplatenia,
zo sumy 19,71 eur od 18. 10. 2009 az do dfia zaplatenia,

a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy sumu vo
vySke 412,37 eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9,00% p.a. zo sumy vo vySke 19,71 eur za obdobie odo
dria 19.7.2009 do zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo vySke 21,37 eur za obdobie odo dfia 19.8.2009 do
zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy vo vyske 19,71 eur, za obdobie odo dfia 19.9.2009 do zaplatenia, 9,00%
p.a. zo sumy vo vy8ke 19,71 eur za obdobie odo dfia 18.10.2009 do zaplatenia, 9,00% p.a. zo sumy
vo vyske 331,87 eur za obdobie odo dfia 19.11.2009 do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze diia 16. 12. 2011 spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane
jednej (dalej len ,pravny predchodca“) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o
postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok Zalobcu uvedenych v prilohe
zmluvy, vratane pohladavky voéi Zalovanému vedeného pod referenénym &islom 1181742301. Zalovany
ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,ZEK®) Zmluvu



o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanému (ako uc€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7
ZEK). Zalovany sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté
v aktualnom Cenniku. Zalobca vystavil Zalovanému fakturu &. 5707500877, splatna dia 17.10.2009,
znejucu na sumu vo vyske 19,71 eur (593,78 Sk), fakturu €. 8705473336, splatnu diia 18.8.2009, znejucu
na sumu vo vyske 21,37 eur (643,79 Sk), fakturu €. 4706482746, splatnu dfia 18.9.2009, znejucu na
sumu vo vyske 19,71 eur (593,78 Sk), faktaru €. 4708508037, splatnu diia 18.11.2009, znejucu na sumu
vo vySke 331,87 eur (9 997,92 Sk), fakturu €. 7704463458, splatnu dia 18.7.2009, znejucu na sumu vo
vySke 19,71 eur (593,78 Sk). Celkova neuhradena suma bola v ¢ase postupenia pohfadavky 412,37 eur
(12 423,06 Sk) Uhrady po postupeni pohladavky neboli ziadne, preto aktualna dlzna suma predstavuje
412,37 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zzalovany vo vztahu k Zalobcovi
dostal v zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omeSkania a Zalobca m4 teda
narok na urok z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy den
omeskania az do jej zaplatenia.

KedZe podanim doru¢enym sudu dia 4.12.2012 vzal zZalobca zalobu spat v Casti zmluvnej pokuty vo
vyske 331,87 eur s prisluSenstvom, sud uznesenim zo dna 4.12.2012 &.k. 4C/150/2012-29 konanie v
Casti pokial sa tyka sumy 331,87 eur s prisluS§enstvom zastavil a zalobu zalobcu ¢o do zvysku a to sumy
80,50 eur s prislusenstvom vylucil na samostatné konanie s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 2.2.2013. Predmetom tohto
konania tak ostal iba narok zalobcu na zaplatenie sumy 80,50 eur s prisluSenstvom.

Zalovana sa k zalobe Zalobcu nevyjadrila.
Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4C/150/2012 a v fiom
obsiahnutou zalobou a jej prilohami, fakturou €. 5707500877, ¢. 8705473336, €. 4706482746, ¢.
4708508037, €. 7704463458, pisomnym podanim zalobcu doru€enym sudu dna 4.12.2012 spolu s
prilohou zmluvou o pripojeni zo dfia 29.5.2008 a dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 23.1.2009,
oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej doru¢enym sudu dna 21.5.2013 a zistil
nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako podnikom a Zalovanym ako
ucastnikom zo dfia 29.5.2008 podla § 43 a nasl. zakona ¢. 610/2003 o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol VRI Plus -Vysokorychlostny internet
Plus, VRI Plus program 4G Turbo 2 Plus, zmluva bola uzavreta s viazanostou 18 mesiacov, Ze cena za
poskytované sluzby bola stanovena na 593,80 Sk (19,71 eur) s DPH mesacne.

Zo dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 23.1.2009 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou vyplyva, Zze predmetom dodatku bola zmena adresy umiestnenia koncového bodu TP,
resp. pristupu ISDN a suc€asne sluzby DSL. Ostatné ustanovenia pévodnej zmluvy o pripojeni zostali
v platnosti bez zmeny.

Zalobca vystavil Zalovanej fakturu &. 5707500877, splatn( dfia 17.10.2009, znejlicu na sumu vo vyske
19,71 eur (593,78 Sk), fakturu ¢. 8705473336, splatnu dria 18.8.2009, znejicu na sumu vo vyske 21,37
eur (643,79 Sk), fakturu €. 4706482746, splatnu dna 18.9.2009, znejucu na sumu vo vyske 19,71 eur
(593,78 Sk), fakturu &. 4708508037, splatnu dna 18.11.2009, znejucu na sumu vo vyske 331,87 eur (9
997,92 Sk), fakturu €. 7704463458, splatnu dha 18.7.2009, znejucu na sumu vo vyske 19,71 eur (593,78
Sk).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

V zmysle § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol
dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Obciansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznadmit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Zze vyska Urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Zalovana nesplnila svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy o pripojeni, ktorym sa zaviazala zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a nesplnila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej Zalobca fakturoval jednotlivymi
fakturami. Predmetom konania uz nebol narok zalobcu na zmluvnu pokutu v sume 331,87 eur v zmysle
faktury €. 4708508037, v ktorej Casti Zalobca zobral Zalobu spat.

Sud vyhovel zalobe zalobcu, ktorou sa domahal svojho naroku na uhradu sumy 80,50 eur za poskytnuté
sluzby na zaklade Zalobcom predloZenych faktir. Zalovana cenu poskytovanych sluzieb pravnemu
predchodcovi zalobcu neuhradzala. Sud preto povazoval narok zalobcu na sumu 80,50 eur za dévodny
a zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

Zalovanu zaviazal aj k zaplateniu zakonnych urokov z omeskania vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 19,71
eur od 19. 07. 2009 (dfa nasledujuceho po splatnosti faktury €. 7704463458) az do dna zaplatenia, zo
sumy 21,37 eur od 19. 08.2009 (dfha nasledujuceho po splatnosti faktury ¢. 8705473336) az do dfa
zaplatenia, zo sumy 19,71 eur od 19. 09. 2009 (dna nasledujuceho po splatnosti faktury €. 4706482746)
az do dna zaplatenia, zo 19,71 eur od 18. 10. 2009 (dna nasledujuceho po splatnosti faktiry €.
5707500877) az do dna zaplatenia. Ku driu omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vyske 1% p.a. a uroky z omeskania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v
Case omeSkania, predstavuju vySku 9 % roc¢ne.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

KedZe uznesenim zo dna 4.12.2012 &.k. 4C/150/2012-29 sud konanie v €asti zmluvnej pokuty 331,87
eur s prislusenstvom zastavil a zalobu zalobcu €o do zvysku vylugil na samostatné konanie s tym, ze
o trovach konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti, bolo potrebné rozhodnut o trovach celého
konania, teda ja konania vedeného pod sp.zn. 4C/150/2012.

V pripade, ak konanie bolo s¢asti zastavené (napr. z dévodu €ia stoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dojst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O.s.p.) otdzku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€a sti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto

zaveru potom hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik
uspesny. Ak je na GiastoCnom spatvzati zaloby dané zavinenie zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
dovodit, Zze v tomto rozsahu nemal zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Zze kto zavinil Ciastoéné zastavenie
konania, mal ohfadne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov
konania pri€ita opacnej strane sporu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 26. 1. 2011, sp.zn. 6 M
Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
ucastnik konania, ktory podal nadvrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.



PretoZe Zalobca zobral Zalobu Ciastone spat ohladne zmluvnej pokuty v sume 331,87 eur, pricom
dévody spétvzatia neuviedol, zavinil tym z procesného hfadiska, Ze konanie muselo byt v tejto Casti
zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava.
Vzhfadom na vySSie cit. uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil Ciastocné
zastavenie konania, ma ohfadne tejto &asti Zaloby neuspech a uUspech sa z hladiska posudzovania
nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podfa ktorého ak ma uc€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze zZiadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z p6vodne uplatnenej sumy 412,37 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 80,50 eur spolu s
prisluSenstvom a vo zvy$nej &asti bolo konanie zastavené. Zalobcov Uspech tak predstavoval 19,52 % a
neuspech 80,48 %. Uspesnejsej zalovanej tak po odratani netspechu zalovanej od jej Gspechu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,96 % (80,48-19,52=60,96%).

Zalovanej véak ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud ani nahradu trov nepriznal.

Sud zaroven nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej, nakolko
vedlajsi ucastnik ziadne vyjadrenie vo veci samej sudu nedorudil, teda ucelne nevynalozil trovy konania
na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Sud by tak za daného stavu aj v pripade v€asného
vycislenia trov vedlajSim u€astnikom, tomuto nahradu trov konania nepriznal.

V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 25. 04. 2012,
sp. zn. 17Co0/91/2012, podla ktorého ak je cieflom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zu€astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela
zaoberat tym, C&i takéto trovy konania boli u€elne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



