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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci odstideného M. Z., o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava sp.zn. 3PP/96/2013 zo dfia 25.09.2013 na neverejnom zasadnuti konanom dna 05.11.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. Z., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupria podfa § 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného M. Z. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 2T/72/2011 zo dia 27.09.2011 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp.zn. 5T/27/2006 zo dna 01.08.2006.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupria konstatoval, Ze odsudeny sice splnil formalnu
podmienku na podanie Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ked
dria 14.05.2013 vykonal polovicu ulozeného trestu, avéak sugasne nespifia dve materialne podmienky
podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, ked vzhfadom na jeho osobu a jeho predchadzajuce odsudenia
nemozno oCakavat, Zze v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot.
Naviac poukazal na to, Ze odsudeny bol uz z trestu, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp.zn. 5T/57/2006 podmienecne prepusteny dfia 29.04.2008, v skusobnej dobe sa
vSak neosveddil a bolo mu nariadené zvySok trestu vykonat. Z uvedeného dévodu s poukazom na
ustanovenie § 68 odsek 5 Trestného zakona je dalSie podmiene&né prepustenie z tohto trestu vylucené.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny. Namietal, Ze sud I. stupia v
potrebnom rozsahu nezohfadnil jeho kladné hodnotenie riaditefom Ustavu na vykon trestu a domnienky
sudu o tom, Ze v pripade prepustenia bude pokracovat v trestnej innosti povaZuje za protiustavné.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na zaklade v€as podanej staznosti, preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud |. stupfia rozhodol
spravne a v sulade so zakonom. Spravne prihliadol na trestnd minulost odsudeného a jeho
predchadzajuce odsudenia ako na taku skutoénost, ktord odbvodriuje pochybnosti o tom, Ze v
buducnosti, v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot a dalSej trestnej Cinnosti sa vyvaruje.
Tato obava je umocnena aj tym, Ze je nespochybnitelné, Ze odsudeny bol uz v minulosti podmieneéne



prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody vo veci Okresného sudu Trenéin sp.zn. 5T/57/2006 , v
skusobnej dobe sa dopustal dalSej trestnej innosti, za ktoru bol odsudeny, preto mu zvySok tohto trestu
bolo nariadené vykonat.

Staznostna namietka odsudeného o neustavnosti hodnotenia jeho predpokladov vo vztahu k pachaniu
trestnej Cinnosti v buducnosti nema opodstatnenie. Prave vyhodnotenie osoby odsudeného predpoklada
ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona za ucelom spravneho zaveru o jeho sklonoch k pachaniu
trestnej Cinnosti a predpokladoch na vedenie riadneho Zivota.

Sud |. stupna postupoval désledne v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zékona, spravne
vyhodnotil osobu odsudeného ako aj jeho sklony k pachaniu trestnej &innosti a nasledne spravne
rozhodol, ked' konstatoval, Ze u odsudeného nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach
nan poukazuje.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne také skutonosti, ktoré by odévodriovali zruSenie, pripadne zmenu
napadnutého uznesenia, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



