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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatefa
S. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX V., S. XXX/X, zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom,
advokatom so sidlom 960 01 Zvolen, Dukelskych hrdinov 16 proti odporcovi B. M., nar. XX. XX. XXXX,

trvale bytom XXX XX J., B.. S. XXXX/XX o urcenie vlastnickeho prava, takto
rozhodol:

Sud urcuje, ze zalobca je vylu€nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/18 na pozemku
vedenom Katastralnym uradom Banska Bystrica spravou katastra Detva nachadzajicom sa v kat. uzemi
0., v obci O., okres V. a to pozemku - parcela registra ,E* parcela Cislo XXX o vymere 41 387 m2,
orna pdda zapisanom na liste vlastnictva Cislo XXX pricom podla zapisu na liste vlastnictva je v Case
vyhlasenia rozsudku ako vyluény vlastnik spoluvlastnickeho podielu vedeny zalovany pod BLV &. 2.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske XXX,- eur a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene dria 12. 06. 2012 domahal,
aby sud urcil, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/18 na
pozemku vedenom Katastralnym uradom Banské Bystrica, Spravou katastra Detva, nachadzajucom sa
v katastralnom uzemi O., obci O., okrese Detva, a to pozemku - parcele registra ,E* parc. €. XXX o
vymere 41387m2, orna péda, zapisanom na LV &. XXX, pri€om podla zapisu na LV je v €ase vyhlasenia
rozhodnutia ako vylu€ny vlastnik spoluvlastnickeho podielu vedeny odporca. Taktiez ziadal, aby sud
zaviazal odporcu nahradit navrhovatefovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Sud rozsudkom sp. znacka 8C/121/2012 - 53 zo dria 30.10.2012 /bude oznaCované uz len ako prvym
rozsudkom/ navrh navrhovatela zamietol. K zamietnutiu Zaloby doS$lo predovSetkym z toho dévodu, Ze
v tomto konani Okresny sud mal za to, Ze nie je dobre uréeny okruh U&astnikov a teda vo svojom prvom
rozsudku sa sud v ramci jeho zamietnutia nezaoberal hmotnopravnymi dévodmi zamietnutia, ale len
okruhom ucastnikov.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie pri¢om na zaklade tohto odvolania Krajsky sud
v Banskej Bystrici svojim uznesenim €.k. 13C0/15/2013 - 75 zo da 26.4.2013 prvy rozsudok Okresného
sudu zrusil a vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud
nespravne posudil tu skuto&nost, ktoru tvrdil v prvom rozsudku, Ze U€astnikmi konania by mali byt vSetci
spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori s zapisani na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemia O..

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sud vykonal dokazovanie predmetom ktorého bolo posudenie
veci z hmotnopravneho hfadiska a to €i navrhovatel je vlastnikom nehnutefnosti, ktorych vlastnictva sa



domaha. Hlavnym dévodom a predpokladom tohto posudenia bolo teda skumat & odporca nehnutefnosti
nadobudol v zmysle zakona resp. &i jeho nadobudnutie spifialo vetky podmienky pre vydrzanie z dévodu
toho, Ze uvedena nehnutelnost ktorej vlastnictva sa navrhovatel domaha bola na odporcu zapisana na
zaklade institutu vydrzania ako jedného zo sp6sobov nadobudnutia vlastnickeho prava.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na zéklade vypisu z katastra nehnutefnosti LV &. XXX zo dfia 7.6.2012 bolo zistené, Ze jednym z
spoluvlastnikov nehnutelnosti zapisanej na parcelnom gisle 779 o vymere 41387m2 - orna pbda v
katastralnom uzemi Podkrivan je pod €astou B ako Cislo 2 oznaeny odporca vo velkosti 1/18 -iny.

Na zaklade notarskej zapisnice N227/2008, Nz24492/2008 vyhotovenej na Notarskom urade JUDr.
Anny Macajovej vo Zvolene bolo zistené, Ze touto notarskou zépisnicou doslo k vyhlaseniu k pravnym
ukonom B. M., nar. XX.X.XXXX /odporcu/, ktorou vyhlasil, Ze spifia zakonné predpoklady pre vydrzanie
vlastnictva v zmysle zakona ¢&. 323/92 Z.b., v zneni zadkona €. 232/95 Z.z. a §134 O.z. a nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania. V bode 3 uvedenej notarskej
z4pisnice sa uvadza, Ze vydrzanie k tymto nehnutelnostiam odvodzuje titulom vlastnictva na podklade
kupy kedy priblizne v 70-tych rokoch kupil do svojho vlastnictva chalupu v Podkrivani a tento pozemok
tvoril bezprostredny areal. Na zaklade tychto skuto€nosti teda on uvedenu pédu priblizne od 70- tych
rokov minulého storodia uzival. Zaroven predklada v zmysle § 63 ods. 1 zdkona &. 397/2000 aj vyjadrenie
vlastnika S. A. /navrhovatelal/.

Z vyjadrenia odporcu doru€eného sudu dia 31. 7. 2012 zistil, Ze on s navrhom nesuhlasi a podla
neho uvedeny pozemok vydrzal na zaklade notarskej zapisnice. Poukazuje na to, Ze priblizne v 70.-
tych rokoch kupil do svojho vlastnictva chalupu a pozemok, ktory tvori jeho bezprostredny areal. Tento
nepretrzite od 70.-tych rokov uZival a vykonaval na ilom svoje prava a povinnosti opravneného drZitela.

Sud z vyjadrenia urobeného navrhovatelom v zmysle §63 pism. a bod 1 zak. & 397/2000 Z.z.
bolo zistené, Ze navrhovatel tymto prehlasil, Ze nema namietky k Uprave vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam kat. tzemie O. LV &. XXX parc. KN E €. XXX vedené ako orna pbéda v 1/18 - ine /BLV
2 | pre odporcu. Vyjadrenie je zo dfia X.X.XXXX.

Sud z vyjadrenia obci O. zistil, Ze tato v zmysle §63 pism.a bod 2 zak. &. 397/2000 Z.z. nema namietky
k uprave vlastnickeho prava B. M. t. j. odporcu k predmetnym nehnutefnostiam. Zarover sa tam uvadza,
Ze tato nenesie zodpovednost za nepravdivé udaje vo vyjadreni k osved&eniu sa a za ich hodnovernost.
Podpisané dna 3.6.2008 starostka obce.

Sud z LV &. XXX kat. tzemie O.N. parc. & XXX vedené ako orna péda o vymere 41387m2 zistil, Ze pod
BLV 2 bol vedeny odporca ku driu 23.5.2008 ako spoluvlastnik 1/18 predmetnych nehnutelnosti.

Sud na zaklade kupnej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice oznaCenej N338/78 spisanej na
Statnom notéarstve v Lugenci 30.8.1978 zistil, Ze predmetom zmluvy bol predaj nehnutelnosti v kat. 0z.
O. domu &. XXX na I. K. na parc. €. EN XXXX o vymere 594m2, ktora je vedena vo vloZke Cislo XXX,
parc. €. XXX, pod K. v X/XX - inach. Predavajacimi bol M. A., nar. XX.X.XXXX a O. A. rod. C., nar.
XXX XXXX. Kupujucimi bol B. 1., nar. XX.XX.XXXX a Q. I., nar. XX.X.XXXX, B. M., nar. XX.X.XXXX /
odporca/ a Z. M., nar. XX. X. XXXX. Kupujuci uvedené nehnutefnosti kazdy manzelsky par kupil v 1/2-
ici. Uvedena zmluva bola zaregistrovana Statnym notarstvom v Lugenci pod P. - XXX/XX.

Na zaklade notérskej zapisnice G., G. XXX/XX bolo zistené, Ze predmetom tejto kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti, ktoré boli pdvodne prevadzané vysSie uvedenou kupnou zmluvou s tym, Ze v tomto
pripade predavajucimi boli B. I., nar. XX XX.XXXX a manzelka Q. 1., nar. XX.X.XXXX. Kupujucimi boli B.
M., nar. XX.X.XXXX /odporca/ a manzelka Z. M., nar. XX.X.XXXX. Uvedena zmluva bola zaregistrovana
na Statnom notarstve v Lugenci dita XX.XX. XXXX pod registraénym g&islom P. - XXX/XX.

Na zaklade vyjadrenia katastralneho odboru v Detve bolo zistené, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
zaregistrované na zaklade kupnej zmluvy pod P. - XXX/XX su zapisané v katastralnom operate pod
Cislom LV XXX pod &islom zmeny X/XX. Pod ¢&islom zmeny X/XX a XX/XX boli do operatu katastra
nehnutelnosti prevzaté vysledky obnovy katastralneho operatu novym mapovanim v ramci ktorého



parcela Cislo XXXX na LV €. XXX bola prebrata ako parcela Cislo XXX a stavba sup. €. XXX bola prevzata
ako stavba Cislo XXX.

Na zaklade vypisu z listu vlastnictva Cislo XXX kat. uz. O. bolo zistené, Ze na tomto liste vlastnictva su
zapisané nehnutelnosti parcelné &islo XXX o vymere 667m2 vedené ako zastavané plochy a nadvoria.
Dalej je tu vedena stavba sup. &. XXX na parc. & XXX - rodinny dom. Vlastnici tychto nehnutelnosti
su odporca a Z. M. v spoluvlastnickom podiele 1/1-ine. Uvedené nehnutelnosti kiipna zmluva bola
zaregistrovana pod R..P. zo diia XX XX.XXXX - X/XX a pod &islom R..P. XXX/XX J. X.X. XXXX -XX/XX.

Sud z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani 30.10.2012 zistil, Ze tento nikdy odporcovi nepredal
uvedenu pOddu. On mu slubil peniaze, ale nikdy mu ich nedal. Potom mu hovoril, aby podpisal nejaké
papiere a on mu tieto papiere pri aute podpisal.

Sud z vyjadrenia svedka Q. S. zistil, Ze odporcu pozna z toho dévodu, Ze on kupil dom aj s panom |.
od A. s tym, Ze nedaleko tohto domu je druhy dom, v ktorom ona vyrastala. Po roku alebo dvoch pan
I. svoj podiel domu odpredal panovi M.. S tymto domom podla nej bol predany pozemok, ktory sa pod
tymto domom a blizko neho nachadza. On inu p6du nemal. Vo veci pozemku, o ktorého sa spor vedie
poukazala na tu skuto€nost, Ze ona je aj so svojim bratom spoluvlastni¢kou tychto nehnutefnosti. Tieto
nehnutelnosti kedysi patrili do uzivania druzstva a druzstvo im vyclenilo urcitu ¢ast’ z tychto parciel, ktoré
oni mohli uzivat. V tych ¢asoch ked si odporca kupil tam nehnutelnost tak si zacal robit’ urcité naroky aj
na tie Casti, ktoré boli im vy&lenené a zacal robit' prieky. Odporca ma podfla nej nejaky podiel na tychto
pozemkoch a v3ak nevie sa vyjadrit z akého titulu nadobudnutia, i ich nadobudol kipnou, darovacou
zmluvou alebo inym spésobom. Odporca taktiez uzival aj €ast tejto parcely s tym, Ze tam kosil a pestoval
nejaké plodiny.

Sud z vyjadrenia svedka B. S. zistil, Ze odporcu pozna na zaklade tej skuto&nosti, Ze on sa ozenil s
Q. S.. Do roku 1993 mali s odporcom dobré vztahy a tieto sa neskér zadali zhor$ovat. Jeho manzelka
ma na uvedenych nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX parc. XXX asi podiel vo vySke 1- ici ,
pricom aj odporca tam ma nejaky podiel. Asi od roku 2007 si za¢al odporca robit urcité naroky na tieto
pozemky, ale nie tak ako keby bol ich spoluvlastnikom, ale vyluénym vlastnikom. 18lo aj o pozemky, ktoré
boli mimo tych pozemkov, ktoré su susediace s jeho nehnutelnostou. Co sa tyka uzivania pody tato bola
v rdmci uzivania druzstva a v8ak oni ako spoluvlastnici mali moznost v urgitych €astiach, ktoré im boli
vyClenené hospodarit. POvodne im aj odporca na tejto ich Casti pomahal s tym, Ze v ramci tychto rob6t
boli dohodnuti tak, Ze €ast’ z posadenej Urody bude patrit’ aj jemu. Toto sa robilo kazdy rok priblizne
do roku 1993.

Sud z vysluchu svedka M. Z. zistil, Ze tato odporcu pozna z dévodu, Ze je opatrovatelkou navrhovatela.
Pamata si ho ako tento priSiel za navrhovatefom do obci V. podpisovat nejaké dokumenty. Bolo to asi v
roku 2007 kedy vysli vonku na dvor na cestu a pri aute mal navrhovatel podpisat nejaké papiere. Potom
oni iSli na obecny urad potvrdit tieto podpisy. Z katastralneho uradu neprisli Ziadne doklady.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela bolo zistené, Ze podfa neho vykonanym dokazovanim
dokazané skutoCnosti a to najma to, Zze Zalovany nikdy nemohol byt vo vztahu k predmetnému
spoluvlastnickemu podielu objektivhe dobromyselny kedZe tento nikdy nenadobudol Ziadnou zmluvou
od Zalobcu resp. od jeho otca tieto nehnutefnosti. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze kipna zmluva na zaklade
ktorej Zalovany nadobudol nehnutelnosti v rokoch 1978 a 1980 su nedaleko pozemku na ktorom sa
nachadza aj predmetny spoluvlastnicky podiel a vSak tieto nehnutelnosti doposial existuju a v suasnosti
su vedené na Cisle LV XXX pri€om pozemok vo vztahu ktorému je Zalovany spoluvlastnicky podiel je
zapisany na LV ¢&islo XXX parc. €. XXX. Odporca nikdy nenadobudol tento spoluvlastnicky podiel kiipnou
zmluvou od navrhovatela a teda ani nemohol byt dobromyselnym, Ze by mu uvedeny pozemok mal
patrit. Na zaklade tohto nie je ani potrebné sa zaoberat’ & mohol tento spoluvlastnicky podiel niekedy
nadobudnit nakolko tu chyba dévod nadobudnutia. Co sa tyka trov konania uplatiiujd si len sudny
poplatok hoci by mali narok aj na trovy pravneho zastupenia.

Sud z vyjadrenia odporcu zistil, Ze tento neuznava vlastnictvo pana A., pretoze vSetko bolo pravoplatne
urobené a on je vlastnikom. Poukazuje na to, Ze on kupil tam dom a tento aj uzival. Nasadil si tam aj
stromky. V pojednavani konanom dria 11.9.2013 €o sa tyka predmetnych nehnutelnosti uviedol, Ze on
kupoval nehnutelnosti len kipnou zmluvou z roku 1978.



Podfla § 80 pism.¢ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma c) o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla §123 O.z. vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla §126 O.z. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. (2) Obdobné
pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 130 ods. 1 O.z. ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla §132 vlastnictvo veci mozno nadobudndt kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zdkonom.

Podla § 134 ods. 1 opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu
troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dévodny a preto
tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel. PredovSetkym sa sud musel zaoberat’ tou skuto&nostou di
odporca uvedeny spoluvlastnicky podiel, ktory predtym patril navrhovatefovi nadobudol v sulade s vysSie
uvedenymi citovanymi paragrafmi resp. nie. Sud poukazuje na to, Ze obrana odporcu spocivala v tom,
Ze tento poukazoval na tu skuto&nost , Ze uvedené nehnutefnosti nadobudol na zaklade notarskej
zapisnice a Ze teda je ako riadny vlastnik zapisané v zmysle tejto skuto¢nosti na liste vlastnictva. Sud
s takymto tvrdenim v8ak nemdzZe suhlasit a to z dévodu, Ze uvedené nadobudnutie osved&enim o
vyhlaseni o vydrzani nie je listinou, ktor4d ma konstitutivne u€inky a to aj s poukdzanim na §56 ods. 1
pis. g zdkona 323/1992 z dbvodu, Ze notar osvedCuje skuto&nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre
uplatnenie prav alebo ktorymi by mohli byt sp6sobené pravne nasledky. Z tohto teda vyplyva, Ze notar
osvedCuje len tie skutocnosti ktoré mu boli prezentované a v3ak pravdivost on nepotvrdzuje. Z tohto
dévodu osvedCenie notdra nema konstitutivne ucinky Cize jeho vydanim nevznika ani nezanika ucinné
hmotné pravo k nehnutelnostiam. Podporne k tomuto je potom upraveny aj spdsob zapisu nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim tym sp6sobom, Ze katastralny urad nevklada do katastra nehnutelnosti
vznik vlastnickeho prava alebo iného prava na zaklade osved¢&enia, ale zapis sa vykona len , zaznamom
» €O ma v rdmci zapisov k vlastnickemu pravu len evidenény charakter. V zmysle vySsie uvedeného teda
sud poukazuje na to, Ze tu skuto€nost, Ze navrhovatel nenapadol platnost listiny o vydrzani spisanej na
Notarskom urade JUDr. Anny Mac€ajovej nema vyznam, pretoZe navrhovatel sa musi domahat' svojho
vlastnickeho prava s tym, Ze sud musi posudit' ¢i k zapisu vlastnickeho prava zaznamom na odporcu
doslo v sulade so zdkonom.

Na zaklade tejto skuto€nosti sud predovSetkym musi vychadzat’ z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
predovSetkym v zmysle § 134, ktory upravuje vydrzanie ako osobitny originalny spésob nadobudnutia
vlastnickeho prava tak ku nehnutefnym ako aj k hnutefnym veciam. V zmysle tychto ustanoveni mozno
vydrzat nehnutefnost len ak ide o predmet spésobily vydrzania dalej drzba musi byt opravnena, musi
byt nepretrzitd, ale zakladom je ta skuto€nost, Ze musi sa odvadzat od urcitého ukonu a teda, Ze osoba,
ktora drzi urciti vec musi byt vzhladom na vSetky okolnosti dobromyselna, Ze mu tato vec patri v zmysle
§ 130 ods. 1 O.z. . To znamena, Ze zakladnym predpokladom je t4 skutoCnost, Ze aby opravneny
drZitel vedel preukazat svoju dobromyselnost musi preukazat z akého pravneho titulu odvodzuje tuto
dobromyselnost. Pri opravnenej drzbe musia byt splnené sucasne tri naleZitosti a to faktické ovladanie
veci dalej véla nakladat’ s vecou ako so svojou a dobra vbla, Ze mu tato vec patri. Tie okolnosti z ktorych
je mozné usudzovat na existenciu dobromyselnosti musi v takomto spore vzdy preukazat' drzitel, t. j.
v tomto konani tato povinnost je na strane odporcu. Preto odporca musi preukazat sudu nadobudaci
titul ako napriklad kdpnu resp. darovaciu zmluvu a na ktoru sa bude v ramci konania odvolavat, Ze
odtakéhoto Ukonu si odvodzoval svoje pbdvodné vlastnicke pravo.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zo strany odporcu nemal Ziadnym sp6sobom preukazané,
Ze by mu spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktoré predtym patrili navrhovatefovi bol na zaklade



nejakého pravneho ukonu patril a Ze by toto svoje pravo mohol od tohto pravneho ukonu odvodzovat.
Pozemky na ktoré odporca poukazoval nikdy neboli predmetom kupnej zmluvy resp. zmluv a to z
roku 1978 a 1980 kde nadobudol polovicu z pozemkov spolu aj s manzelmi B. a Q. |. a nasledne
aj ich polovicu odkupil na zaklade zmluvy uzatvorenej v roku XXXX Nz XXX/XXXX ta skuto€nost, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli nadobudnuté na zdklade vysSie uvedenych zmlav sa netykali nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto sporu, je preukazana tym, Ze nehnutelnosti su zapisané na Cisle listu XXX
kat. uz. O. kde do dnedného dna ako vlastnici su vedeny odporca aj so svojou manzelkou v pomere 1/1.

Taktiez aj z vypovedi navrhovatela na pojednavani 30.10.2012 vyplynulo, Ze on uvedeny podiel na
pozemku odporcovi nikdy nepredal. Nikdy nebola medzi nimi uzatvorena kipna zmluva. K takémuto
tvrdeniu taktiez boli vykonané aj dékazy a to vysluchom svedkov Q. S. a B. S., ktori poukazali na tu
skuto€nost, Ze odporcu sice poznaju a v8ak tento nikdy tieto pozemky neuzival pricom vzajomne si
vypomahali a v8ak nikdy odporca Ziadnym pravnym ukonom tieto pozemky neziskal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti sud ma za to, Ze odporca nemohol na zaklade vydrZzania
ziskat tieto pozemky a preto vlastnicke pravo k tymto pozemkom, ktoré pdévodne patrilo navrhovatelovi
tento uvedené vlastnicke pravo nikdy na nikoho nepreviedol a preto sud ur€il, Ze je vlastnikom
predmetného podielu na uvedenych nehnutelnostiach.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol UspeSny priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné branenie a uplathovanie prava. Zaroven poukazuje sud na to, Ze bolo len dobrou
vblou navrhovatela neuplathovat si v tomto konani aj trovy pravneho zastipenia a Ze Ziadal zaplatit' len
trovy suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku za podanie navrhu a podanie odvolania. Uvedené trovy
boli vo vySke 199,- eur a predstavovali jednak sudny poplatok za podanie navrhu vo vySke 99,50- eur
a zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie



5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



