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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Pavla Lukaca a JUDr. Pavla Pileka, v spore zalobcu: IMA INVEST s. r. 0., so sidlom
Hviezdoslavova 41, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr.
René Hudzovig, s. r. 0., so sidlom Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697, proti Zalovanym:
1/ Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so sidlom Jana Kalingiaka 3098/1, 010 01 Zilina, ICO: 42
063 043, zastupeny: MAPLE & FISH s. r. 0., so sidlom Zizkova 22B, 811 02, Bratislava - mestska éast
Staré Mesto, ICO: 36 718 432, 2/ LIGNEUS, s. r. 0., so sidlom 023 02 Krasno nad Kysucou 1682, ICO:
36 413 151, zastupeny: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s. r. 0., so sidlom Dolny Val 11, 010
01 Zilina, ICO: 36 841 200 a BIZON & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, 811
02 Bratislava, ICO: 36 833 533, o uréenie neplatnosti najomnej zmluvy zo diia 05. 09. 2012 a iné, o
odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 28Cb/15/2013 - 2477 zo dna
27.05. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 28Cb/15/2013 - 2477 zo dna 27. 05. 2021 p o
tvrdzuje.

Il. Zalobca m & vodéi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie urCil, Ze Najomna zmluva zo dria 05.
09. 2012 uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a zalovanym v 2. rade ako ngjomcom,
je neplatna (I. vyrok); dalej urcil, Ze odstupenie Zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢. 1/2009 zo
dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo diia 27. 07. 2009, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako
prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, listom zo dfia 12. 07. 2013, je neplatné (llI. vyrok); urcil, Ze
odstupenie Zalovaného v 1. rade od Ngjomnej zmluvy €. 1/2009 zo dria 01. 06. 2009, v zneni Dodatku
€. 1 zo dia 27. 07. 2009, uzavretej medzi Zzalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako
najomcom, listom zo dfia 09. 03. 2015, je neplatné (lll. vyrok); urcil, Ze odstupenie Zalovaného v 1. rade
od Ngjomnej zmluvy €. 1/2009 zo dria 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo diia 27. 07. 2009, uzavretej
medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako ngjomcom, listom zo da 20. 05. 2015,
je neplatné (IV. vyrok); ur€il, Zze ngjomny vztah zalozeny Najomnou zmluvou €. 1/2009 uzavretou dha
01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo dia 27. 07. 2009, medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatefom
a zalobcom ako najomcom, trva (V. vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (VI. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 137 pism. c) CSP, § 19b ods. 2, ods. 3, § 34, § 37 ods.
1, 0ds. 2, ods. 3, § 39, §40 ods. 1, ods. 2, § 40a druha a tretia veta, § 48 ods. 1, ods. 2, § 100, § 101, §
663, § 664, § 665, § 671 0ods. 1, ods. 2, § 673, § 674 prva veta ObCianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2,



§ 15 zakona €. 504/2203 Z. z. o najme polhohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a
lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov (U&inny v €ase uzavretia ndjomnej zmluvy, t. j. 31. 08.
2009), § 51a ods. 6 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, § 470 ods. 1, § 471 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v &asti trov konania s poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej intancie uviedol, Ze vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 13. 03. 2018 ¢&. k.
28Cb/15/2013 - 1587 tak, Ze Zalobu v €asti uréenia neplatnosti Najomnej zmluvy zo dna 05. 09. 2012
uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade, zamietol; v €asti ur€enia neplatnosti
odstupenia zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy &islo 1/2009 v zneni Dodatku €. 1, zo dna 27. 07.
2009, listom zo diia 12. 07. 2013 uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom
ako najomcom zamietol; v €asti ur€enia neplatnosti odstupenia zalovaného v 1. rade u€ineného listom
09. 03. 2015 od Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009 v zneni Dodatku €.1 zo dfa 27. 07.
2009, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako ngjomcom, zamietol;
v Casti uréenia neplatnosti odstipenia Zzalovaného v 1. rade listom zo diia 20. 05. 2015 od Najomnej
zmluvy €. 1/2009 zo dnia 01. 06. 2009 v zneni Dodatku €.1 zo dria 27. 07. 2009, uzavretej medzi
Zalovanym v 1. rade ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom, zamietol; v €asti urenia trvania
najomného vztahu zalozeného Najomnou zmluvou &. 1/2009 uzavretou dfa 01. 06. 2009 v zneni jej
Dodatku €. 1 zo dfia 27. 07. 2009, medzi Zzalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako
najomcom, zamietol. Zaroven urcil, Ze Odstupenie Zalovaného v 1. rade uginené listom oznatenym ako
»vec: Odstupenie od Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009, Vyzva na vypratanie nehnutelnosti
zo dnia 29.06.2016 od Najomnej zmluvy €. 1/2009 uzatvorenej dia 01. 06. 2009 medzi Zzalovanym v 1.
rade ako prenajimatelom a zalobcom ako najomcom®, je neplatné a priznal Zalovanému v 1. rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 60 % a Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. V ddsledku odvolania Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dria 30. 04.
2019 €. k. 15Cob/97/2018 - 1686 rozsudok zo dna 13. 03. 2018 ¢&. k. 28Cb/15/2013 - 1587 zrusil vo
vyroku ., 1., ., IV., VI, VI, VIII. a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Vyrok
rozsudku o ureni neplatnosti Odstupenia Zalovaného v 1. rade udinené listom oznatenym ako ,Vec:
Odstupenie od Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009, Vyzva na vypratanie nehnutelnosti zo
dnia 29. 06. 2016 od Najomnej zmluvy €. 1/2009 uzatvorenej dia 01. 06. 2009 medzi zalovanym v
1. rade ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom*, nadobudol pravoplatnost’ dria 05. 04. 2018.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je podfa ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, v zneni u€innom do 30. 06. 2016 (rovnako
ako aj podla § 137 pism. c) CSP) vtedy, ak je urCovacia Zaloba schopna odstranit’ existujicu neistotu
medzi stranami sporu a poskytnut pevny zéklad pre ich vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je
mozné odstranit inym prostriedkom ochrany prav. V danej veci naliehavy pravny zaujem zalobcu na
ur€eni neplatnosti zmluvy o najme dfia 05. 09. 2012, uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym
v 2. rade, ureni neplatnosti odstiupeni Zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy ¢&islo 1/2009 zo
dna 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo diia 27. 07. 2009, uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako
prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom listami zo dia 12. 07. 2013, 09. 03. 2015, 20. 05. 2015,
bol dany.

4. Po zruSeni a vrateni veci sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom. V konani nebolo
sporné, Ze dfia 05. 09. 2012 medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako
najomcom, bola uzatvorena najomna zmluva na dobu ur¢iti od 01. 02. 2012 do 01. 02. 2043, predmetom
ktorej bol najom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, totoZzné s predmetom prenajmu,
uvedeného v najomnej zmluve zo diia 01. 06. 2009 &. 1/2009, uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a
Zalobcom. Zalovany v 2. rade poukézal na skutoénost, Ze zmluva zo diia 05. 09. 2012 bola ukon&ena dria
11. 10. 2013 dohodou zmluvnych stran ku dfiu podpisania dohody, a Ze Zalobca v konani nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti tejto zmluvy. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre zo dna 30. 04. 2019 €. k. 15Cob/97/2018 - 1686 (bod 21. odbvodnenia) a s
poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dia 11. 12. 2019, sp. zn. 20bdoV/11/2019 (zverejneny
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk &. 04/2020 pod &. 47.), bola naliehavost pravneho zaujmu
Zalobcu na urceni neplatnosti zmluvy o najme zo dia 05. 09. 2012, uzavretej medzi Zalovanym v 1.
rade a zalovanym v 2. rade dana, kedZe odstranenie neistoty v pravnom vztahu mozno dosiahnut len
urCovacim deklaratérnym vyrokom. Bol toho nazoru, Ze Zalovany v 1. rade v obdobi trvania Zmluvy
0 najme €. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009 v zneni Dodatku €. 1 zo dia 27. 07. 2009 nemohol platne
uzavriet' so zalovanym v 2. rade Zmluvu o najme dfia 05. 09. 2012, na obdobie prengjmu od 01. 02.
2013 do 01. 02. 2043 z dévodu, Ze na totoZzny predmet prenajmu bola platne uzavreta zmluva o najme



dna 01. 06. 2009, uzavreta na dobu ur€itu, a to od 01. 06. 2009 do 31. 12. 2024, ktora bola ku driu
05. 09. 2012 stale platna. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 21. 10. 2013 tvrdil, Ze Zalobca nema
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, kedZe doSlo k dohode o ukon&eni najomnej zmluvy
medzi nim a Zzalovanym v 2. rade. Zalobca vo vyjadreni zo diia 04. 11. 2013 sa branil tym, Ze zmluva je
absolutne neplatna a absolutne neplatni zmluvu nie je mozné ukoncit' ani dohodou, priCom absolutna
neplatnost pravneho Ukonu nastava zo zakona a hfadi sa nan ako keby nebol urobeny (R 39/1998). Z
tohto dévodu nemohlo déjst k skonéeniu ndjomnej zmluvy dohodou. Zalovany v 2. rade tak nemohol
uzivat predmetné nehnutelnosti a naplnit a&el zmluvy, na ktory bola zmluva uzavreta, a preto sud
prvej inStancie plnenie vplyvajuce zo zmluvy zo driia 05. 09. 2012 povaZoval za nemozné a zmluvu
o najme zo dia 05. 09. 2012 uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalovanym
v 2. rade ako najomcom, za absolutne neplatni podfa § 37 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze
Zalobca bol opravneny uZivat nehnutelnosti v silade so zmluvou (U€el najmu bol dohodnuty v ¢lanku
II.) a prisludnymi zdkonmi (najma zak. €. 326/2005 Z. z. o lesoch), platnymi lesnymi hospodarskymi
planmi schvalenymi prislusnymi orgdnmi Statnej spravy lesného hospodarstva, teda nemohol realne tieto
nehnutelnosti uzivat iny ndjomca. Naviac zmluvu o ndjme zo dia 05. 09. 2012 povaZoval za absolutne
neplatny pravny ukon aj podla § 39 Obdianskeho zakonnika ako pravny ukon, ktory sa prie€i dobrym
mravom. Nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade vypovedal dia 23. 07. 2012 Ngjomnu zmluvu &. 1/2009,
ktora bola rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 03. 07. 2014 ¢&. k. 7C/134/2012 - 368, pravoplatnym
dria 25. 08. 2014 uréena za neplatna (okrem &asti tykajucej a nehnutelnosti vyuzivanych za ucelom
tazby nevyhradenych nerastov, o ktorej rozhodol rozsudkom Krajsky sud v Nitre zo dria 07. 05. 2015 &.
k. 9Co/752/2014 - 420, pravoplatnym dha 12. 06. 2015). Uzavretie dalSej Ndjomnej zmluvy zo dia 05.
09. 2012 posudil sud ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi (vid Ro NS CR z 21. 08. 2000, sp. zn. 22
Cdo 871/2000 + Ro NS CR z 30. 07. 2013, sp. zn. 30Cdo 1693/2013). Z dévodu absolutnej neplatnosti
zmluvy o najme zo dfia 05. 09. 2012 nemohol Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade ukongit najomny
vztah dohodou zo dfia 11. 10. 2013, kedZe iSlo o pravny ukon, ktory bol od pociatku neplatny. Na zaklade
zisteného skutkového a pravneho stavu sud urcil, Ze Najomna zmluva zo dha 05. 09. 2012 uzavreta
medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalovanym v 2. rade ako najomcom, je neplatna.

5. Predmetom zmluvy o najme &. 1/2009 zo dfia 01. 06. 2009 uzatvorena medzi Zalobcom ako najomcom
a zalovanym v 1. rade ako prenajimatefom podla § 663 a nasl. OZ a § 20 a nasl. zak. ¢. 504/2003
Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov
a o zmene niektorych zdkonov, bol odplatny prenajom nehnutelnosti vo vlastnictve prenajimatela
Specifikovanych v ¢&lanku I. zmluvy na do€asné uzivanie za dohodnutych podmienok. Podla &l. Il.
bod 2. zmluvy, obvyklym spdsobom uzivania lesnych pozemkov v zmysle bodu |. tohto ¢lanku sa
rozumel vykon v8etkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre najomcu nielen z tejto zmluvy, ale aj z
prisludnych zakonov, najméa zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch, platnych lesnych hospodarskych planov
schvalenych prislusnym organom Statnej spravy lesného hospodarstva, ako aj zo vSetkych suvisiacich
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Najma sa tym rozumela tazba dreva a s fiou suvisiace
¢innosti aZ po predaj dreva, obnova kazdého lesného pozemku po jeho vytazeni, riadne pestovanie
mladych lesnych pozemkov vratane vychovnych tazbovych zasahov, ochrana lesnych pozemkov
proti Skodlivym Cinitefom a opatrenia na predchadzanie Skodam v lese (na lesnych pozemkoch).
Spristupfiovanie lesnych porastov udrZzovanim jestvujucich a vystavbou novych zvaznic a lesnych
ciest, ako aj ochrannych chodnikov a tiez v3etky ostatné lesnicke ¢innosti, podrobne nevymenované,
ktoré su v sulade s obvyklou lesnickou praxou. Podfa €l. Il. bod 2. a bod 3. zmluvy, ostatné druhy
pozemkov, tvoriace €ast predmetu najmu bude najomca vyuzivat na pofnohospodarsku vyrobu a vykon
rybarskeho prava podla platnych pravnych predpisov. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti odo
dna podpisu do diia 31. 12. 2024. V &lanku lll. bod 2. si strany dohodli, Ze najomca po skon&eni
najmu uplynutim dohodnutej doby mal prednostné pravo na uzavretie novej najomnej zmluvy, a to
za rovnakych podmienok uvedenych v tejto zmluve. Podla &l. V. zmluvy bod 1. je ndjomca povinny
obhospodarovat’ predmet najmu v sulade so schvalenym LHP, pri€om je povinny dodrziavat vSeobecne
zavazné pravne predpisy a su€asne ustanovenia tejto zmluvy. Hospodarenie s predmetom najmu bude
zabezpecovat prostrednictvom odborného lesného hospodara. V €lanku VII. si strany dohodli skonéenie
najmu nasledovne: uplynutim doby na ktoru bol najom dohodnuty a pred uplynutim dohodnutej doby
mohol najom skongit pisomnou dohodou zmluvnych stran, pisomnou vypovedou prenajimatela (aj bez
udania dévodu) so 6 mesacnou vypovednou lehotou, alebo odstupenim prenajimatela od zmluvy podla
bodu 3. tohto €lanku. Prenajimatel bol opravneny od tejto zmluvy odstupit, ak najomca zdvaznym
spOsobom porusi ustanovenia tejto zmluvy. Za zavazné porudenia ustanoveni tejto zmluvy zo strany
najomcu sa pritom povazuje a/ ak najomca bez suhlasu prenajimatefa podstatnym spdsobom zmenil



druh pozemkov, ktoré su predmetom najmu, b/ ak najomca uziva predmet najmu v rozpore s dohodnutym
ucelom najmu podfa &l. Il. tejto zmluvy alebo v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi, ¢/ ak najomca
nezaplatil najomné alebo svoj akykolvek iny finanny zavazok (najma alikvotna ¢ast najomného, kaucia
atd.) spésobom a v lehote splatnosti podla prisluSnych ustanoveni tejto zmluvy, d/ ak nadjomca dal do
podnajmu predmet zmluvy alebo jeho &ast, e/ ak najomca umoznil uzivanie predmetu zmluvy alebo jeho
Casti tretej osobe, f/ ak konanim alebo nekonanim najomcu bola na predmete najmu spésobena Skoda
velkého rozsahu, alebo ak spésobenie Skody velkého rozsahu na predmete najmu hrozi, g/ ak najomca
nesplni svoju povinnost podfa €l. V. bodu 15. tejto zmluvy, h/ najomca preukazatefne poskodi dobré
meno Rimskokatolickej cirkvi, preukazatelne poSkodi Rimskokatolicku cirkev na majetku alebo vedie
sudny spor proti Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. V def skonéenia najmu bol najomca povinny
protokolarne odovzdat predmet najmu prenajimatelovi. Podla &lanku IX. bod 2. zmluvu bolo mozné
upravit, zmenit alebo doplnit pisomnymi Cislovanymi dodatkami, podpisanymi zmluvnymi stranami. Za
prenajimatela zmluvu podpisal Mons. Doc. PhDr. P. N., PhD. - diecézny biskup a za najomcu W. Y.
- konatel spolo¢nosti. Dodatkom €. 1 zo diia 27. 07. 2009 sa strany dohodli na zmene a doplneni
pévodnej zmluvy v €lanku |. ods. 4 a v €lanku Il. sa na konci vloZili nové odseky €. 4 a 5. Novy odsek 4 v
zneni: Prenajimatel zaroven prenajima najomcovi predmet najmu na pripadné vykonavanie dobyvania
nevyhradenych nerastov, ktoré su su¢astou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma pozemkov
parc. €. XXX/X a parc. & XXX/X v k. u. M., ktoré su v zmysle identifikacie parciel €. j. XXX/XX zo dfa
04. 08. 1997 vyhotovenej Okresnym uradom Zlaté Moravce, odbor katastralny zlu¢ené do parcely €.
XXX/X vo vlastnictve prenajimatela. Novy odsek 5 v zneni: Najomca si je vedomy, Ze pripadné vyuzitie
predmetu najmu na u€ely dobyvania nevyhradenych nerastov je podmienené ziskanim suhlasov, resp.
povoleni vydanych podfa zakona €. 44/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov a zdkona &. 51/1988 Zb.
v zneni neskorSich predpisov miestne prislusnym banskym dradom, a Ze prenajimateflovi vznikne pravo
na odplatu podfa tychto predpisov.

6. Zo zmluvy o najme vyplynulo, Zze zmluvné strany si odstupenie od zmluvy dohodli v ¢lanku VII.
zmluvy. Vo v3eobecnosti plati, Ze ak pravny predpis alebo dohoda u&astnikov neustanovuje inak,
odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje. Pravnym nasledkom platného odstupenia od zmluvy je zanik
vSetkych prav a povinnosti, ktoré u€astnikom zavazkového pravneho vztahu vyplyvaju z uzavretej
zmluvy. Odstupenie od zmluvy, ktoré nezodpoveda hmotnopravnym poZiadavkam zékona, méze byt
druhou stranou napadnuté Zalobou o ur€enie neplatnosti odstupenia podfa § 137 pism. ¢) CSP, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Pravo odstupit od zmluvy sa premli&i vo vieobecnej 3-ro€nej premiCacej
dobe (R 22/95), ktora plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (ked nastala pravna
skuto€nost odbévodriujuca jeho uplatnenie). Toto pravo sa vztahuje tak na pripad, ked sa odstupenie
dohodlo v zmluve, ako aj na pripad, ked pravo na odstupenie od zmluvy vyplyva zo zakona.

7. Zalobca sa domahal uréenia, Ze odstupenie Zalovaného v 1. rade zo diia 12. 07. 2013 od Najomne;j
zmluvy €. 1/2009 uzavretej diia 01. 06. 2009 medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom
ako ngjomcom a od Dodatku &. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009 zo dfia 27. 07. 2009, je neplatné. Ako
dévod odstupenia Zalovany v 1. rade uviedol porusenie &l. VII. ods. 3 pism. g) a €l. V. ods. 15 zmluvy,
kedZe Zalobca neuzavrel zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu na predmete najmu,
najneskér do 90 dni od prebratia predmetného najmu a dalSim dévodom odstupenia bolo porusenie €.
VII. ods. 3 pism. h) zmluvy, t. j. poSkodenie dobrého mena Rimskokatolickej cirkvi RKC, preukazatefné
poskodenie Rimskokatolickej cirkvi na majetku a dovod podfa €l. VII. ods. 3 pism. f) zmluvy ked' Zalobca
svojim konanim mal po8kodit’ prenajimatefa o sumu minimalne 643 656 eur, o v zmysle zmluvy ¢l.
VII. ods. 6 predstavuje $kodu velkého rozsahu. Zalobca nepovazoval odstipenie za platné a k dévodu
poruSenia ¢&l. VII. ods. 3 pism. g) a &l. V. ods. 15 zmluvy vzniesol namietku preml¢ania podanim zo
dfia 22. 01. 2018 a opatovne dfia 04. 11. 2020. Zalobca tvrdil, Ze k protokolarnemu prebratiu predmetu
najmu nikdy nedoSlo a do uzivania predmetu najmu vstupil diiom 01. 06. 2009 a kedZe bol povinny
uzavriet' zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu na predmete najmu a predloZit fotoképiu
poistnej zmluvy prenajimatelovi najneskér do 90 dni odo dfa vstupu do uZivania predmetu najmu, t.
j- najneskdr do 30. 08. 2009, po¢nuc diiom 31. 08. 2009 mal prenajimatel pravo v pripade nesplnenia
uvedenej povinnosti najomcu odstupit od najomnej zmluvy. Uvedenym driom zacala prenajimatelovi
plynut’ trojroéna premi€acia lehota, ktora uplynula dfiom 31. 08. 2012. Prenajimatel vSak odstupil od
zmluvy listom zo dha 12. 07. 2013, t. j. po uplynuti premiCacej doby, ¢im sa jeho pravo na odstupenie
od najomnej zmluvy premic&alo.



8. V konani nebolo sporné, ze preberaci protokol uvedeny v &l. V. bod 15. zmluvy vyhotoveny nebol
(vid rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 25C 163/2018) a sporné nebolo ani to, Ze predmet najmu
zacal najomca uzivat diiom podpisu ndjomnej zmluvy, t. j. dlom 01. 06. 2009. V zmysle bodu 15. ¢&l. V.
zmluvy mal najomca predlozit zmluvu o poisteni, ktord povinnost' si nesplnil. K okolnostiam predloZenia
poistnej zmluvy vypovedal svedok ThDr. C. J., PhD. zamestnanec Zalovaného v 1. rade, ktora vypoved
bola oboznamena z pripojenej zapisnice (€. I. 2213) zo dia 20. 11. 2014 z konania sp. zn. 25C 233/2013,
ktory potvrdil, Ze Zalobca predlozil poisthi zmluvu na poistenie majetku a podnikatelskej ¢innosti a
zhodli sa na tom, Ze nebude potrebné, aby predkladal aj zmluvu o poisteni zodpovednosti na Skode na
predmet najmu. Svedok uviedol, Ze Zalovany v 1. rade neurgoval Zalobcu na predloZenie poistnej zmluvy.
Nepredlozenie a dévody jej nepredloZenia uviedol Zalovany v 1. rade v dovolani zo dfia 10. 10. 2017 proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/124/2016 - 1394, v ktorom priznal, Ze Zalovany mal vedomost’
o tom, Ze Zalobca ako najomca mal uzavretu poistni zmluvu na poistenie majetku a podnikatelskej
ginnosti, ktorti Zalovanému v 1. rade aj predlozil. Zalobca a Zalovany v. 1 rade (ekonomicky vikar a biskup)
sa zhodli na tom, Ze nebude potrebné, aby najomca predkladal aj zmluvu o poisteni zodpovednosti na
Skode za predmet najmu. V danom pripade Zalovany v 1. rade poukazal na poruSenie povinnosti Zalobcu
predlozit poistnd zmluvu az odstipenim zo dfia 12. 07. 2013 a nasledne zalobou zo diia 08. 08. 2013. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 1. mal vedomost o tom, Ze Zalobca poistnd zmluvu uvedenu v najomne;j
zmluve nepredloZil a az dfia 12. 07. 2013 tato skutoénost’ ako dévod odstupenia od zmluvy namietal. V
prehlaseni zo dfia 17. 07. 2013 potvrdil C. J., Ze konatel Zalobcu predlozil Zalovanému v 1. rade poistnu
zmluvu €. 401001072 pre poistenie o zodpovednosti za Skodu. Najomca neprevzal protokolarne predmet
najmu, avSak fakticky ho prevzal uzatvorenim ngjomnej zmluvy dia 01. 06. 2009. Do 90 dni od prevzatia
predmetu najmu, t. j. do diia 30. 08. 2009 mal predloZit poistni zmluvu. Zalovanému zadala plynat
trojroéna premli¢acia doba dfiom 31. 08. 2009 a uplynula dfia 31. 08. 2012. KedZe Zalovany v 1. rade
odstupil od zmluvy z tohto dévodu listom zo diia 12. 07. 2013, sud prvej inStancie prihliadol na namietku
premli€ania vznesenu Zalobcom a dospel k zaveru, Ze pravo Zalovaného v 1. rade ako prenajimatela na
odstupenie od zmluvy Cislo 1/2009 zo dfia 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €. 1 zo dna 27. 07. 2009, z
tohto dévodu sa preml&alo a u&inky odstupenia od zmluvy vodi Zalobcovi nenastali.

9. Dalsim dévodom odstupenia zo diha 12. 07. 2013 bolo porusenie &l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy
- poskodenie dobrého mena Zalovaného v 1. rade, ked mal Zalobca poskytnut Novému Casu, ktory
uviedol ¢lanok zo dia 07. 02. 2013 a v ¢asopise Plus 7 dni zo dfia 01. 04. 2013, skreslujuce informacie,
ktoré mali navodit' stav, ktory hrubym spdsobom poskodil prestiz a dobré meno zalovaného v 1.
rade. V tychto &lankoch sa uviedli slova: ,uréiti kilazi Zilinskej diecézy prepadli mamonu a neriadia
sa krestanskou moralkou®, ktoré Zalovany v 1. rade povaZoval za slova poskodzujice dobré meno
Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, ¢im mali byt dané podmienky na odstupenie od zmluvy v zmysle
¢l. VIl ods. 3 pism. h) zmluvy. Sud prvej inStancie poukazal na judikaturu, ktora povazuje za neopravneny
zasah do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie,
ktoré zasahuje dobru povest pravnickej osoby (rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky z 03. 09.
2002 sp. zn. 22Cdo/2794/2000). Dalej na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/212/2007 z 23. 09. 2009, podla ktorého pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost,
Ze takyto zasah je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Podl'a nazoru sudu prvej indtancie
konstatovania konatela Zalobcu nemozZno povazovat za vulgarne ¢i hanobiace. Takéto stanovisko
nemohlo znevazit' ich postavenie a zalovany v 1. rade nepreukazal, Ze by k tomu doslo. Zasah do dobre;j
povesti, &i ohrozenie tejto povesti, slovami: ,urgiti kilazi Zilinskej diecézy prepadli mamonu a neriadia sa
krestanskou moralkou®, nebolo v danom pripade preukazané, pretoze nebola preukazana pravdivost
informécii v uvedenych &lankoch. Zalovany v 1. rade, ktorého zatazuje dékazné bremeno, nepreukazal,
ako bolo vyjadrenim Zalobcu, resp. uvedenymi novinovymi €lankami, poskodené jeho dobré meno, resp.
ako zalobca uvedenymi ¢&lankami neopravnene zasiahol do jeho dobrej povesti. Zalovany v 1. rade
bol povinny toto tvrdenie preukdzat a nielen poukazat na citované &lanky, ale uviest' konkrétne, akym
spbsobom a v ¢om neopravnene zasiahli do jeho dobrej povesti a ako, resp. akym spésobom poskodili
jeho dobré meno. V konani nebolo preukazané, Ze doslo k poSkodeniu dobrého mena Rimskokatolicke;j
cirkvi (aj zdbvodu, Ze sa ochrany Zalovany 1. na sude nedovolaval), &im nebol dany dévod odstupenia od
najomnej zmluvy podla &l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy, a preto sud urcil, Ze odstupenie Zalovaného 1. zo
dria 12. 07. 2013 z tohto dbévodu je neplatné. Okrem toho poukdazal na pisomné prehlasenie emeritného
arcibiskupa I. D. zo dfia 09. 09. 2014 a Cestné prehlasenie zo diia 05. 09. 2014 farara Mgr. |. T., ktorymi
potvrdili, Ze konatel Zalobcu W. Y. svojimi skutkami opakovane konal dobro a neziStne pomahal cirkvi.



10. Dal$im dévodom odstupenia zo diia 12. 07. 2013 malo byt preukazatelné poskodenie Zalovaného v
1. rade na majetku, ked Zalobca nezaplatil fakturu na sumu 34 560 eur za 72 000 ton kamefia. Zaplatenie
tejto sumy je predmetom sporu vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013, v rdmci
ktorého bola Zaloba pravoplatne zamietnuta. Zalovany v 1. rade sa v tomto konani domahal zaplatenia
sumy 34 560 eur za realizovanu tazbu kamefia za rok 2011, z fa. &. 20120024, splatnej dria 07. 08. 2012.
Sud prvejinstancie s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2012
sp. zn. 1Cdo/44/2010, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov ¢&. 3/2013, a na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 1Cdo 133/2009 zo diia 29. 04. 2010 povazoval za pravoplatne vyrieSenu otazku, tykajlicu sa
povinnosti Zalobcu platit odmenu za vytazeny kamen v rozsahu 40 centov za kazdu vytazenu tonu. V
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo dha 16. 03. 2018, pravoplatny dria 03. 05.
2018 vo vyroku l. all. adia 29. 11. 2019 vo vyroku lll. a IV. v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 15Cob/148/18 - 635 zo dfia 17. 09. 2019 sud vyslovil pravny nazor o tom, Ze nebolo preukazané
posSkodenie Zalovaného v 1. rade na majetku najomcom nezaplatenim faktary €. 20120024, splatne;j
dria 07. 08. 2012 na sumu 34 560 eur, pretoze zalobca nebol povinny platit Zalovanému odmenu za
vytazeny kamen v rozsahu 40 centov za kazdu vytazenu tonu (bod 66. odévodnenia). V danom pripade
sud nepovazoval dévod odstupenia od zmluvy podla €&l. VII. bod 3. pism. h) zmluvy za dany a urdil
neplatnost odstupenia zo da 12. 07. 2013 od Zmluvy €. 1/2009 uzavretej diia 01. 06. 2009, v zneni
Dodatku ¢. 1 zo diia 27. 07. 2009.

11. K dévodom odstupenia zo dfia 12. 07. 2013 podla ¢l. VII. ods. 3 pism. f) zmluvy, Zalovany 1.
rade uviedol, Ze Zalobca svojim konanim poskodil prenajimatela o sumu minimalne 643 656 eur, ¢o v
zmysle zmluvy &l. VII. ods. 6 predstavuje Skodu velkého rozsahu. Podla Zalovaného v 1. rade Zalobca
v roku 2011 vytazil 152 590 ton kamefia a rozdiel vo vySke 102 412 eur neuhradil a su¢asne mal
porusit § 23 ods. 9 zak. €. 326/2005 Z. z. a aj ngjomnu zmluvu vytaZzenim naviac 12 301 m3 dreva,
¢im podstatnym spésobom porusil zmluvne dohodnuté podmienky a bol dany dévod odstupenia od
zmluvy v zmysle &l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy. Zalobca tym, Ze zvy$enu tazbu nezaplatil, vzniklo
bezdbvodné obohatenie vo vyske 556 028 eur (12 301 m3 x 44 eur/m3 = 541 244 eur). V suvislosti s
tymto dévodom odstupenia sud prvej indtancie vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo dnia
30. 01. 2015 &. k. 6C0/10/2015-224 a rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo diia
16. 03. 2018, v ramci ktorych konani sudy nemali za preukazané, Ze Zalobca spdsobil Zalovanému v
1. rade Skodu velkého rozsahu a ani porusenie najomnej zmluvy a ani porusenie § 23 ods. 9 zak. ¢.
326/2005 Z. z., ani vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Za daného skutkového stavu
sud prvej inStancie dévod odstupenia zo diia 12. 07. 2013 od zmluvy podla €l. VII. ods. 3 pism. f) zmluvy
nepovazoval za dany. Pokial iSlo o bezdévodné obohatenie, touto otazkou sa zaoberali sudy v konani
vedenom pod sp. zn. 20Cb/43/2013 a sp. zn. 15Cob 148/2018 a dospeli k zaveru o neexistencii naroku
Zalovaného v 1. rade na bezdévodné obohatenie vo vysSke 556 028 eur a konStatovali nepreukazanie
porusenia najomnej zmluvy a § 23 ods. 9 zak. €. 326/2005 Z. z. vytaZzenim naviac 12 301 m3 dreva.
V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C 146/2014 sa Zalovany v 1. rade domahal
zaplatenia sumy 102 412 eur s prisludenstvom za vytazeny kamefi v roku 2011 v mnozZstve 152 590
ton. Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti &. k. 6Co0/10/2015 - 224 konS&tatoval, Ze ustanovenie &lanku 5
dodatku Ziadnym sp6sobom nezmenilo ustanovenie €l. IV. ndjomnej zmluvy, v ktorej si u€astnici dohodli
najomné za uzivanie nehnutelnosti vo vySke 83 000 eur bez DPH ro¢ne. Nebolo preukazané tvrdenie,
Ze sa v bode 5. dodatku €. 1 dohodli na odplate 0,40 eura za tonu bez DPH. Dobyvanie nevyhradenych
nerastov zacal Zalobca vyuzivat na zaklade povolenia Banského dradu Bratislava €. 13-1039/2011 od
24. 05. 2013. Zalobca a zalovany v 1. rade pritom mali snahu dohodnut sa na odplate za nevyhradené
nerasty, ktoru skuto€nost’ preukazoval navrh vyhotoveného dodatku €. 2 k zmluve o najme &. 1/2009,
v ktorom okrem iného upravili povinnost najomcu oznamit' prenajimatelovi vyuZitie dalSich pozemkov,
ktoré su predmetom najmu, do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného banského
uradu v Bratislave o povoleni dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu a povinnost najomcu platit
prenajimatefovi odplatu vo vySke 0,20 eura za kazdu tonu odpredaného nevyhradeného nerastu, a
to roCne spatne, na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom, ktora mala vychadzat z udajov o
mnozstve odpredaného nevyhradeného nerastu, poskytnutych prenajimatelovi najneskér do 31. januara
nasledujuceho roka najomcom. K podpisaniu tohto dodatku v3ak nedoslo.

12. Pokiafl iSlo o porudenie § 23 ods. 8 zak. €. 326/2005 Z. z., sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca
Ziadost'ou zo dia 28. 09. 2009 poziadal Krajsky lesny urad o zmenu predpisu lesného hospodarskeho
planu (LHP), ktoré nebudu mat za nasledok prekroCenie decenidlneho etatu. O tejto Ziadosti rozhodol
Krajsky lesny urad v Nitre rozhodnutim zo dfa 16. 12. 2009, ktorym rozhodol o0 zmene LHP schvaleného



na roky 2003-2012 pre Lesny uZivatelsky celok Sipox I. tak, Zze zmenil LHP celkovy objem dreva
predpisany na tazbu tymto LHP pre lesy vo vlastnictve RKC Zilinskej diecézy z pévodného objemu
dreva predpisaného na tazbu: 49 708 m3 na: 51 669 m3. Z rozhodnutia Krajského lesného uradu v
Nitre vyplyva, Ze pocas najmu doSlo ku zmene LHP. Zmluva neobsahovala ustanovenia, ktoré by takuto
zmenu nepripustali, resp. ustanovenia o tom, Ze by takato zmena mala vplyv na vySku dohodnutého
najomného. Tym, Ze Zalobca ako ngjomca poZiadal prislusny urad o zmenu LHP, na z&klade ktorého
rozhodnutia dalej postupoval, a teda obvyklym spésobom na predmete najmu hospodaril, vykonaval
prava a povinnosti v zmysle zmluvy, zdkona €. 326/2005 Z. z., platnych lesnych hospodarskych planov
schvélenych prisluSnym organom Statnej spravy lesného hospodérstva, nebolo zistené a preukazané
hospodarenie Zalobcu v rozpore so zmluvou a uvedenymi pravnymi predpismi, ani poruSenie § 23 ods.
9 zak. &. 326/2005 Z. z., ktoré dévody Zalovany v 1. rade uviedol ako dévod odstupenia od najomnej
zmluvy. VytaZenie dreva o 12 301 m3 naviac vychadzalo z rozhodnutia Krajského lesného dradu v
Nitre zo dia 16. 12. 2009. V8eobecné konstatovanie Zalovaného v 1. rade o poruSeni zmluvnych
podmienok Zalobcom vytaZenim dreva o 12 301 m3 naviac, povaZoval sud za nedostatocné a tento
dévod odstipenia nemal za preukazany. Zalovany v 1. rade nepreukazal povinnost Zalobcu zaplatit za
zvySenu tazbu dreva, nepreukazal spinenie predpokladov, na zaklade ktorych vznikol zavazkovy pravny
vztah z bezddvodného obohatenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Analyza stavu hospodarenia
nezistila porusenia LHP, &i zavazné nedostatky. Rovnako tak prislusné urady vykonavajuce kontrolu
plnenia a dodrziavania LHP nezistili Ziadne pochybenia. Zalobca pravidelne predkladal bilanény vykaz
lesnej hospodarskej produkcie a ro¢nu evidenciu vykonov v lesnych porastoch. Sud prvej inStancie
nezistil hospodarenie Zalobcu v rozpore so zmluvou a uvedenymi pravnymi predpismi a urcil neplatnost
odstupenia zo dfia 12. 07. 2013 od Ngjomnej zmluvy &. 1/2009 uzavretej diia 01. 06. 2009 v zneni
Dodatku &. 1 z tohto dévodu. Zalovany v 1. rade v odstdpeni zo dfia 12. 07. 2013, uvadzal rézne
dovody odstupenia od zmluvy, avdak jednotlivé dévody skon&enia najmu boli uvedené dost vSeobecne a
neurcito, neprehladne az chaoticky. V konani nebol preukazany ani jeden z dévodov, pre ktory Zalovany
1. odstupil od najomnej zmluvy.

13. Dria 09. 03. 2015 odstupil Zalovany v 1. rade (druhykrat) od Najomnej zmluvy zo dfia 01. 06. 2009 v
zneni Dodatku €. 1, vzmysle €l. VII. bod 3. pism. b) zmluvy z dévodu, Ze Dodatok €. 1 ngjomnej zmluvy, je
neplatny. V odstupeni uviedol, Ze Dodatok &. 1 k zmluve zo diia 01. 06. 2009 nespiria naleZitosti v zmysle
§ 37 ods. 1 OZ a je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V tomto smere Zalovany v 1. rade v odstupeni
neuviedol dévod na zaklade ktorého povazoval Dodatok €. 1 zo dfia 27. 07. 2009 za absolutne neplatny,
len vSeobecne poukazal na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, avSak bliz8ie neSpecifikoval dévod
neplatnosti pravneho ukonu. Neuviedol ani nepreukazal, &i pravny ukon nebol urobeny slobodne, resp.
¢i bol k pravnemu ukonu prinateny urcitymi skutoénostami, bez ktorych by k takémuto Ukonu nedoslo.
Neuviedol ani nepreukézal nevaznost vble konajucich stran, ¢i nedostatok vaznej vole zmluvnych stran.
Neuviedol ani preukazal neurcitost pravneho ukonu. Neuviedol ani nepreukazal, ¢i bol pravny ukon
nezrozumitelny a v om. Podla nazoru sudu prvej inStancie udaj o dévode odstupenia je imanentnou
suCastou kazdého jednostranného odstupenia od pravneho Ukonu, bez uvedenia tohto udaja nie je
mozné predpokladat’ jednostranné odstupenie za perfektné a neméze mat za nasledok sledované
pravne udinky (vid napr. rozsudky NS SR CR zo dfia 20. 09. 2011, sp. zn. 21Cdo4986/2010 a z 31.
januara 2012 sp. zn. 30Cdo 1233/2011, rozsudok NS SR z 30.11.2016, sp. zn. 30bdo 61/2016). KedZe
absentovali uvedené atributy neplatnosti pravneho ukonu - Dodatku &. 1 zo dfia 27. 07. 2009, vyhodnotil
sud prvej inStancie dodatok ako platny pravny Ukon a nezistil Ziadny dévod neplatnosti dodatku €. 1
k zmluve v zmysle uvadzaného § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. K rovnakému pravnemu nazoru
dospel Krajsky sud v Nitre v rozhodnutiach zo da 17. 09. 2019, €. k. 15Cob/148/2018 - 635 a v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6Co/10/2015 a 7Co/124/2016, v ktorych bola rieSena platnost Dodatku &. 1 zo
dna 27. 07. 2009 k zmluve €. 1/2009 zo dia 01. 06. 2009. Z vyjadreni stran sporu v konani sp. zn.
25C/163/2018 (25C/233/2013) vyplynulo, Ze zmluvu zo dna 01. 06. 2009 a dodatok zo dria 27. 07. 2009
€. 1 k zmluve vyhotovil Zalovany v 1. rade. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze neplatnosti sa
nemoze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil, teda Ze Zalovany 1. ako zhotovitel pisomnej zmluvy o najme
a pisomného dodatku &. 1 sa nemdze dovolavat' jeho neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. DOvod odstupenia od ngjomnej zmluvy pre absolutnu neplatnost Dodatku €. 1 k ngjomnej
zmluve tak dany nebol. Naviac v rozpore s tvrdenim Zalovaného v 1. rade o absolutnej neplatnosti
dodatku ¢&. 1, su konania vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb 43/2013 a 17C 146/2014, v
ktorych sa domahal zaplatenia odplaty za vytazeny kamen, ktory Zalobca dobyval na zaklade dodatku
€. 1. V konani vedenom pod sp. zn. 20Cb 43/2013 Zalovany v 1. rade poukazoval na to, Ze v tomto
dodatku do$lo k dohode o tom, Ze v pripade vyuzitia predmetu ndjmu na ucely dobyvania nevyhradenych



nerastov, vznikne prenajimatelovi narok na odplatu a medzi stranami doSlo k dohode o vySke odplaty
za tonu vytazeného kameria v sume 0,40 eura. Aj v konani vedenom pod sp. zn. 17C 146/2014 sa
domahal zaplatenia sumy 102 412 eur s prisluSenstvom, za vytazeny kamer v zmysle dodatku &. 1 k
najomnej zmluve, ktorym sa strany dohodli na tom, Ze ngjomca zaplati prenajimatefovi za dobyvanie
nevyhradenych nerastov odplatu vo vySke 40 centov za tonu.

14. Kdal8im dévodom odstupenia od zmluvy zo dfia 09. 03. 2015 ako uzivanie predmetu najmu v rozpore
s dohodnutym u&elom najmu podra &l. Il zmluvy, a to vykonom banskej €innosti, ktorym konanim sa mal
Zalobca dopustit voci Zalovanému v 1. rade opakovane zadvazného porusenia najomnej zmluvy, sud prvej
indtancie poznamenal, Ze dodatkom €. 1 bol rozSireny ucel najmu o dobyvanie nevyhradenych nerastov v
zmysle zak. €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) a zakona €. 51/1988
Zb. o banskej &innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave. Zalobca vykonom banskej ginnosti tak
neuzival nehnutefnosti tvoriace predmet najmu v rozpore so zmluvou a ani v rozpore s dodatkom &. 1
k zmluve a v rozpore s dohodnutym u&elom najmu, & s prisluSnymi pravnymi predpismi, v désledku
¢oho nemohlo dbjst’ k opakovanému zévaznému poruseniu najomnej zmluvy. Dévod prenajimatefla na
odstupenie od najomnej zmluvy v zmysle ¢lanku VII. bod 3. pism. b) zmluvy nebol dany a sud urgil, Ze
odstupenie Zalovaného od Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dria 01. 06. 2009 v zneni Dodatku &. 1 listom
zo dfia 09. 03. 2015, je neplatné.

15. Pokial iSlo o odstupenie od najomnej zmluvy (v poradi tretie) zo dia 20. 05. 2015, z dévodu podla
¢l. VII. bod 3. pism. c) najomnej zmluvy, Zalovany v 1. rade v odstupeni argumentoval neuhradenim
faktuary €. 20150006 zo dna 06. 05. 2015 na sumu 19 715,26 eura, splatnej diia 15. 05. 2015 a faktury
€. 20150007 zo diia 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97 eura, splatnej dia 15. 05. 2015. V danom pripade
faktarou €. 20150006 zo dria 06. 05. 2015 si vyuctoval Zalovany v 1. rade uzivanie pozemkov v kat. 0.
M., M., E., douctovanie k 31. 12. 2014, a to za mesiac oktdber sumu 2 596,06 eura, november 6 916,66
eura a december 6 916,66 eura. Fakturou €. 20150007 zo dfia 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97 eura
s DPH vyuctoval za uzivanie pozemkov v kat. . M., M., E., za mesiace januar, februar, marec, april
2015 (6 916,66 eura x 4 mesiace). V konani bolo preukazané, Ze Zalobca sa listom zo diia 24. 11. 2014
domahal zaslania faktury za mesiac oktdber 2014 za obdobie 19 dni od 01. 10. 2014 do 19. 10. 2014
z dévodu, Ze od 20. 10. 2014 bol Zalobcovi znemozZneny vykon jeho prav v zmysle ndjomnej zmluvy a
poukazal na predbezné opatrenie vydané Okresnym sudom Nitra diia 01. 03. 2013, vykonatelné dra 13.
03. 2013. Dal$im listom zo diia 03. 12. 2014 si zalobca uplatnil 100 % zfavu na najomnom za obdobie
od 20. 10. 2014 do 31. 10. 2014, v ktorom obdobi nemohol uzivat prenajaté nehnutelnosti v kat. . M.,
M., E. a za obdobie 01. 10. 2014 do 19. 10. 2014 zaslal prenajimatelovi alikvotni ¢ast najomného vo
vyske 5 184,72 eura vratane DPH, ktoru platbu mu vratil. Zalobca vratil Zalovanému v 1. rade fakturu
€. 2014053 na sumu 3 748,38 eura, kedZe obsahovala nespravne udaje. Opakovane listom zo drfia 07.
01. 2015 Ziadal Zalobca o zaslanie faktury za nadjom za mesiac oktéber 2014 a listom zo dna 27. 01.
2015 Ziadal o vyuctovanie ndjomného za mesiace november a december 2014 s tym, Ze za mesiac
november si uplatnil zfavu na najomnom vo vyske 100 % za 23 kalendarnych dni, za ktoré nemohol
uzivat nehnutelnosti v zmysle zmluvy a za mesiac december 2014 si uplatnil zfavu na nagjomnom vo
vyske 100 % za 26 kalendarnych dni, po€as ktorych nemohol uzivat nehnutelnosti. Listom zo dfa 26.
02. 2015 si uplatnil zlavu na najomnom vo vyske 100 % za 31 kalendarnych dni v mesiaci januar 2015,
za ktoré nemohol uzivat nehnutelnosti a listom zo dia 14. 04. 2015 si uplatnil zlavu na najomnom vo
vySke 100 % za mesiac februar a marec 2015, za ktoré nemohol uzivat’ nehnutefnosti v zmysle zmluvy.
Zalovany 1. v odpovedi zo diia 06. 05. 2015 oznamil Zalobcovi, Ze najomny vztah z titulu Najomnej
zmluvy &. 1/2009 v zneni jej Dodatku &. 1 povaZoval za ukon&eny a pravny narok na uplatnenie zfavy
z najomného nie je dany a vyzval Zalobcu na zaplatenie sumy 52 915,23 eura najneskér do diia 15.
05. 2015. Zalobca listom z diia 11. 05. 2015 ozn&mil Zalovanému v 1. rade, Ze nedodrziava povinnost
nariadenu predbeZznym opatrenim a branil Zalobcovi ako najomcovi uzivanie prenajatych pozemkov.
Nasledne listom zo diia 20. 05. 2015 si uplatnil zlavu na najomnom vo vyske 100 % za mesiaci april 2015,
za ktory nemohol uzivat nehnutelnosti a su€asne vratil faktury €. 20150006 a &. 20150007, poukazujuc
na nemoznost uzivania prenajatych pozemkov. Rovnako listom zo dfia 16. 06. 2015 si uplatnil 100 %
zlavy z najomného za 27 dni v mesiacu maj 2015 a Ziadal o vystavenie faktury za 4 dni v maji 2015 a
listom zo dna 25. 06. 2015 vratil faktiru €. 20150009 zo dria 15. 06. 2015 vo vyske 8 299,99 eura za
maj 2015 s poukazom na uplatnenu zfavu z najmu listom zo dha 16. 06. 2015. Za mesiac jun 2015 si
uplatnil zlavu na najomnom listom zo dria 17. 07. 2015 za 30 dni a listom zo dna 22. 07. 2015 vratil
faktiru €. 20150013 na sumu 8 299,99 eura vratane DPH za uzivanie pozemkov kat. uz. M., M., E.,
zaslanu za mesiac za jun 2015 z dévodu uplatnenia zfavy z najomného. Zalovany v 1. rade listom zo



diia 02. 07. 2015 vrétil faktaru €. 20150009 zo dfia 15. 06. 2015 Zalobcovi a vyzval ho na zaplatenie
faktury, na ktoru vyzvu reagoval Zalobca listom zo dna 09. 07. 2015 a ziadal zalovaného v 1. rade o
oznamenie, akym titulom si uplatnil narok na zaplatenie najomného za mesiac maj 2015 a trval na tom,
Ze zalovany v 1. rade ma narok na zaplatenie alikvotnej Ciastky najomného za 4 kalendarne dni uzivania
v mesiaci maj 2015

16. KoreSpondenciou Zalobcu a Zalovaného v 1. rade sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalovany v 1. rade trval na plateni nadjomného za uzivanie pozemkov v kat. u. M., M., E. za obdobie od
oktébra 2014 do aprila 2015 v plnej vySke a dévody Zalobcu na uplatnenie zfavy z najomného neuznal.
Sud prvej instancie mal nemoznost uzivania prenajatych nehnutefnosti a hospodarenia v lesoch
Zalobcom za preukazané z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat
pbddohospodarstva zo diia 15. 07. 2015, ktory ulozil Zalobcovi opatrenie na odstranenie nedostatkov pri
plneni povinnosti obhospodarovatela lesa zistenych pri vykone Statneho dozoru v lesoch, obsiahnutych
v zapisnici evidovanej pod ¢€islom: OU-NR-OOP4-2015/026277-3 zo dfia 09. 07. 2015, z odévodnenia
ktorého vyplyvalo, Ze odborné hospodarenie od oktébra 2014, aj napriek snaham obhospodarovatela
lesa, nebolo zabezpe&ené v potrebnom rozsahu. Rovnako nemoznost’ vykonavania ucelu najmu bola
preukazana aj nasledovnymi dokazmi: potvrdenie OR PZ Nitra, OO PZ Zlaté Moravce o podani trestného
oznamenia zo dfia 20. 10. 2014 z podozrenia marenia vykonu Uradného rozhodnutia podaného E. C.,
Cestné vyhlasenie E. C. a I. J. zo diia 28. 10. 2014 o tom, Ze na nehnutelnostiach v najme Zalobcu
sa pohybovali odo diia 20. 10. 2014 pracovnici bezpecnostnej sluzby K., ktori branili zamestnancom
najomcu v praci na tam uvedenych nehnutelnostiach, ktoré skuto€nosti boli dévodom na vydanie
predbezného opatrenia zo dfia 22. 04. 2015 &. k. 28Cb/15/2013 - 727, ktorym sud nariadil tretim osobam:
V. a K., zdrzat sa uZivania a zaroven aj konania, ktorym by akymkolvek sp6sobom Zalobcovi branil v
uzivani, vo vykonavani polnohospodarskej €innosti a v hospodareni v lesoch podla zdkona €. 326/2005
Z. z. v platnom zneni na nehnutelnostiach prenajatych zalobcom. Dalej nemoznost vykonavania G&elu
najmu preukazovala zavere€na sprava o poskytnuti detektivnej sluzby zo dria 22. 05. 2015, v ktorej
sa konstatuje obmedzovanie slobodného vykonu prace v tazbe dreva v M. Y. a dobyvani v B. T. vrata
| M. osobami, ktoré sa preukazali poverenim od Zalovaného v 1. rade na straZenie majetku. Zalobca
ako najomca za obdobie mesiacov oktdber 2014 aZz april 2015 tak nemohol prenajatu vec uzivat
dohodnutym spdsobom, ktord nemoznost zavinil svojim konanim Zalovany v 1. rade, a ktora skuto&nost
mala za nasledok zanik povinnosti Zalobcu platit najomné. Sud prvej inStancie preto dévod odstupenia
od najomnej zmluvy Zalovanym v 1. rade listom zo dia 20. 05. 2015 nepovaZoval za dany a ur€il, Ze
odstupenie zo dfia 20. 05. 2015 od Ngjomnej zmluvy &. 1/2009 uzavretej diia 01. 06. 2009 v zneni
dodatku &. 1, medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, je neplatné.

17. Pre uplnost sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca napriek prebiehajucemu sidnemu sporu
a vydanym neodkladnym opatreniam nemohol nehnutefnosti uzivat' riadne ani v rokoch 2015 a 2016,
¢o bolo dévodom neplatenia najomného za uvedené obdobie. Branenie v uzivani predmetu najmu
preukazuje exekuéné konanie vedené na OS Zilina pod sp. zn. 33Er 6585/2014 vedené v prospech
opravneného (Zalobcu) a v neprospech povinného (Zalovaného v 1. rade), za u€elom vymoZenia
povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym by povinny branil akymkolvek spésobom v uzivani, vo vykonavani
pofnohospodarskej ¢innosti a v hospodareni v lesoch. Skutonost, Ze sa Zalovany v 1. rade vyhybal
nariadenému predbezZnému opatreniu uzatvaranim novych najomnych zmlav a inych zmlav s tretimi
osobami bola konstatovana aj v uzneseni Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob 5/2017 - 1291 zo dna
28.02. 2017.

18. Predmetom sporu bolo aj urenie trvania najomného vztahu zalozeného Najomnou zmluvou ¢&.
1/2009 uzavretou diia 01. 06. 2009 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako
najomcom. KedZe jednotlivé odstiupenia zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dha
01. 06. 2009 v zneni Dodatku &. 1 listami zo dfia 12. 07. 2013, 09. 03. 2015, 20. 05. 2015, boli sidom
posudené ako neplatné, sud prvej indtancie rozhodol, Ze ndjomny pomer zalozeny Ndjomnou zmluvou
€. 1/2009 uzavretou dnia 01. 06. 2009 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimateflom a Zalobcom
ako najomcom v zneni jej Dodatku €. 1 zo dia 27. 07. 2009, trva. V tomto smere mal za preukazany
Zalobcov naliehavy pravny zaujem na uréeni trvania ngjomného pomeru. Argumentaciu Zalovaného v
1. rade, Ze Dodatkom €. 1 vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade novy zavazkovy vztah, ktory
nebol ndjomnym vztahom, ale jeho predmetom bolo opravnenie Zalobcu spotrebovat (vytazit) samotnu
podstatu veci (loZisko nevyhradeného nerastu) vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ktora sa v zmenene;j



forme (ako kamenivo) vytaZzenim stava vlastnictvom Zalobcu, a tento existoval paralelne vedla uz skér
zaloZeného najomného vztahu z Najomnej zmluvy, sud prvej instancie vyhodnotil ako nedbévodnu.

19. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

20. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a pism. h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, ze zalobu zamieta v celom rozsahu a zalovanému v 1. rade prizna narok na nahradu trov
konania vratane odvolacieho konania v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nadzorom
odvolacieho sudu v tejto veci, nespravne pravne posudil otazku naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti najomnej zmluvy medzi Zalovanymi, resp. prebiehajuce konanie trpi na tomto zaklade vadou,
ktora mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal, ako je pre
neho rozsudok v rozsahu vyroku I. uzito&ny, resp. ako sa zmeni jeho pravne postavenie. Neuviedol, aké
konkrétne pravo, resp. narok odvodzuje z pripadnej neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi Zalovanymi. Za
tychto okolnosti Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti najomnej zmluvy
medzi Zalovanymi a sud prvej inStancie mal Zalobu v rozsahu vyroku |. zamietnut.

Zalovany v 1. rade sa nestotoznil ani so zaverom stdu o neplatnosti prvého odstipenia od najomnej
zmluvy. Poukazal na to, Ze v najomnej zmluve bola jednoznacne a zrozumitelne definovana poziadavka
na uzatvorenie poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu na predmete najmu a bolo
jasne definované poruSenie tejto povinnosti ako jeden z dévodov na odstupenie od zmluvy. Z dovolania
zodna 10. 10. 2017 proti rozsudku KS Nitra 7Co0/124/2016 - 1394 vyplyva, Ze namietal, Ze obsah poistnej
zmluvy, ktora mala byt predloZzena ThDr. J. nepoznal a nevedel, Ze tato poistna zmluva nekryje poistenie
zodpovednosti za Skodu na predmete najmu. ThDr. C. J. nebol opravneny uzatvarat' za zalovaného v 1.
rade zmluvné vztahy a nemohol zmenit ustanovenie najomnej zmluvy vyZadujuce predloZenie poistne;j
zmluvy o zodpovednosti za Skodu.

Rovnako tak zaver o premi€ani prava odstupit’ od najomnej zmluvy vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 09. 12. 2010
sp. zn. 26Cdo/78/2010. Pravne zavery vyplyvajuce z uvedeného rozsudku, t. j. pravo prenajimatela
ako vlastnika vypovedat zmluvu, ktoré je realizdciou vlastnickeho prava a z ktorého neplynie Ziadne
opravnenie majetkovej povahy, ktorému by bolo mozné prisudit majetkovi hodnotu, a ktoré preto
nepodlieha premi€aniu, je nutné analogicky aplikovat aj na pravo zalovaného v 1. rade odstupit
od najomnej zmluvy. Pravo odstupit od najomnej zmluvy nepredstavuje majetkové pravo, ktoré
podlieha preml&aniu, pri€om vykonom prava odstupit’ od najomnej zmluvy sa sleduje realizacia priamo
vlastnickeho prava, ktoré preml€aniu nepodlieha. Sud prvej indtancie mal posudit namietku preml¢ania
vznesenu Zalobcom ako vyraz zneuZitia objektivneho prava na ukor Zalovaného v 1. rade, kedZe ide o
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca vedel, Ze neuzavretie predmetnej poistnej zmluvy a jej
nepredloZenie zaklada podstatné porusenie najomnej zmluvy, pri ktorom nebude mat zaujem na plneni
zavazkov z ndjomnej zmluvy. Vznesenie namietky premi&ania Zalobcom za tychto okolnosti predstavuje
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Na podporu tvrdenia poukéazal na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z diia 20. 04. 2011 sp. zn. Il US 176/2011.

Zalobca v snahe poskodit dobré meno Rimskokatolickej cirkvi a v snahe zdiskreditovat' Zalovaného v
1. rade poskytol printovym médiam, a to denniku Novy Cas, ktory uverejnil &lanok diia 07. 02. 2013
a Casopisu Plus 7 dni, ktory uverejnil ¢lanok dria 01. 04. 2013, skreslujuce informacie, ktoré hrubym
sposobom poskodili dobré meno Rimskokatolickej cirkvi. Uverejnené vyjadrenie Zalobcu v médiach
(,Urgiti knnazi Zilinskej diecézy prepadli mamone a neriadia sa krestanskou moralkou®) predstavuje hruby
z4sah do dobrého mena Zalovaného v 1. rade. Z tohto vyjadrenia mohli Eitatelia nadobudnut dojem,
Z?e Rimskokatolicka cirkev sa prostrednictvom jej predstavitelov zhafia za bohatstvom, je ziskuchtiva
a chamtiva, a kona v rozpore s moralkou, ku ktorej fudi vedie. Uverejnené vyjadrenie prezentuje
Rimskokatolicku cirkev ako dvojtvarnu institiciu, a teda v koneénom désledku faloSnu a neautenticku
institdciu. Ide o neopravneny zasah do dobrej povesti Zalovaného v 1. rade a vyrok je pre jeho neurc¢itost
absolutne neoveritefny a nie je mozZné z jeho znenia ani akymkolvek spésobom vykladu dospiet k zaveru
o jeho pravdivosti. Nie je zrejmé, ktorych khazov sa uvedeny vyrok tyka, o vzbudzuje pochybnost
o moralnom, hodnotovom a naboZenskom presvedCeni vSetkych kfiazov. Uvedené ma za nasledok
poskodenie dobrej povesti Zalovaného v 1. rade ako pravnickej osoby, ktora je tvorena aj z kfazov.
Poukaz sudu prvej inStancie na prehlasenie emeritného arcibiskupa |. D. a farara Mgr. I. T., je podla
Zalovaného v 1. rade absolutne nedostacujuca a s vecou nijako nesuvisiaca a neudrzatefna. Treba
zohladnit' aj osobitné postavenie, rolu a poslanie Zalovaného v 1. rade v spolo€nosti, s ¢im suvisi jeho



zvySeny zaujem na ochrane svojej dobrej povesti. Predmetny dévod uvedeny v prvom odstupeni tak
bezpochyby predstavoval opravneny dévod, na zaklade ktorého mohol odstupit’ od najomnej zmluvy.
Jednym z uplatnenych dévodov prvého odstupenia bola i skuto¢nost, Ze Zalobca preukazatelne poskodil
Zalovaného v 1. rade na majetku tym, Ze na prenajatych pozemkoch neuhradil dohodnutu odplatu vo
vySke 0,40 eura za tonu vytaZeného kamena, resp. Ze dokonca vytaZil viac kamefia a ani v tomto
rozsahu neuhradil za vytazeny kamer dohodnutu odplatu. Narok vo vySke 34 560 eur bol Zalovanym
1. rade uplatneny v dnes uz pravoplatne ukonéenom konani vedenom Okresnym stidom Nitra pod sp.
zn. 20Cb/43/2013, ktoré je momentalne v Stadiu dovolacieho konania. Narok vo vySke 102 412 eur bol
Zalovanym v 1. rade uplatneny v konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 17C/146/2014,
ktoré je momentalne v $tadiu odvolacieho konania. Pravny zaklad oboch narokov je identicky, zaloZeny
na Zalovanym v 1. rade tvrdenej a Zalobcom rozporovanej existencii dohody o odplate vo vySke 0,40
eura za tonu taZeného kamena. K preukdzaniu existencie dohody predlozil mnozstvo dékazov, ku
ktorym vykonal podrobnu analyzu a z ktorych je zrejmé, Ze sa dohodli na povinnosti Zalobcu platit
odplatu za tazeny kamen v predmetnej vyske. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal s predlozenymi
a formalne vykonanymi ddkazmi a ani so skutkovymi tvrdeniami a argumentami Zalovaného v 1.
rade, pricom len pokraCuje vo vzorci spravania sa sudov, ktoré rieSili predmetny spor o existenciu
dohody o odplate vo vySke 0,40 eura za tonu tazeného kamera, ked odkazal na predchadzajuce
sudne rozhodnutia. Ku meritérnemu posudenie tejto otdzky doslo len v konani 20Cb/43/2013. V tomto
smere sud prvej inStancie nespravne aplikoval uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010. Pravny nazor
sudu v pravoplatne ukonéenom konani 20Cb/43/2013 uvedeny v odévodneni rozsudku nepredstavuje
prejudicidlnu zavaznost' pre sud v inom konani. Rozhodnutia o nariadeni predbeZzného opatrenia
nepredstavuju ani meritérne preskiumanie veci a kone&né rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie pred prvoinstanénym sudom
malo vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze dfia 01. 06. 2009 spolu uzatvorili najomnu zmluvu, ktorou
prenajal Zalobcovi pozemky, nachadzajuce sa v kat. izemiach: M., M. a E., a to za u¢elom riadneho
hospodarenia na nich a ich uZivania nasledujucim spésobom: lesné pozemky mali byt uzivané
k lesnickej Cinnosti v sulade s obvyklou lesnickou praxou, a to najmd na tazbu dreva a s fou
suvisiace €innosti aZz po predaj dreva, na obnovu lesnych pozemkov po takejto tazbe &i pestovanie
mladych lesnych porastov (&l. 2.2 Ndjomnej zmluvy) a ostatné druhy pozemkov mali byt vyuzivané na
pofnohospodarsku vyrobu a vykon rybarskeho prava (¢€l. 2.3 Najomnej zmluvy). Za tento ngjom, t. j.
najom k tomuto u&elu, bolo medzi stranami dohodnuté najomné vo vySke 83 000 eur ro&ne bez DPH.
Medzi stranami bolo nesporné, Ze v ramci tohto kamefolomu sa - okrem kamenia, ktory je treba tazit
zo skaly - nachadzalo i cca 150 tisic ton tzv. FabiSovho kamena, t. j. kameria, ktory bol pred rokom
1950 vytazeny rodinou FabiSovych a ktory sa desiatky rokov nachadzal na haldach na prislusnych
pozemkoch. Dria 22. 07. 2009 Zalobca preposlal Zalovanému v 1. rade rozklad tejto ceny spolu s
podrobnymi vykresmi tykajucimi sa geoldgie lomu ,T. E.“, v ktorom je uvedené, Ze tato cena (t. j. 0,40
eura za 1 tonu) vychadzala z predpokladaného mnozZstva odobratia 400 tisic ton kameniva (a nie len
150 tisic ton FabiSovho kamena, ktory nebolo treba taZzit a roky bol zloZzeny na haldach). Svedok Ing.
D., stavbyveduci spolo€nosti R. v konani sp. zn. 25C/233/2013 uviedol: ,R. davala predmetny rozklad
ceny, tento bol adresovany priamo navrhovatelovi (t. j. Zalovanému v 1. rade) s tym, Ze bola uréena
vychodzia cena, to je cena, ktora sa dodava zhotovitelovi, z tejto sa odratali naklady s tym, Ze vlastnik
by dostaval 12 Ks za tonu, teda 0,40 eura. Tato cena bola ur€ovana Euroviou, tuto cenu pripravoval v
spolupraci s inymi pracovnikmi, iSlo o prva ponuku. Im bolo jedno, ¢&i je materidl na haldach alebo sa
musel tazit.“ Je tak zrejmé, Ze odplata vo vyske 0,40 eura za 1 tonu kamena reflektovala naklady na
dobyvanie kamenia, a nielen naklady za odvoz uz vytazeného FabiSovho kamefa. Predmetné rokovanie
a navrhnuta cena 0,40 eura za 1 tonu kamena sa tykala nielen FabiSovho kamena, ale i drveného
kamena. K uzavretiu zmluvy so spolo€nostou R. nakoniec nedoslo. Dia 27. 07. 2009 Zalovany v 1. rade
so Zalobcom uzavreli Dodatok €. 1, v ktorom sa nad ramec opravneni Zalobcu z ndjomnej zmluvy dohodli
na moznosti Zalobcu vykonavat dobyvanie nevyhradenych nerastov v lome ,T. E.“ a bolo dojednané
pravo Zalovaného v 1. rade na odplatu za dobyvanie kamefia. Konkrétna vyska odplaty v Dodatku ¢.
1 nebola dohodnuta. Neskér v priebehu roku 2010 na spoloénom rokovani sa dohodli na odplate vo
vyske 0,40 eura za tonu kameria a tato dohoda zahffiala drveny kamen a vytazeny FabiSov kameri.
Existencia dohody bola opakovane potvrdena Zalobcom. Dria 08. 02. 2011 zaslala zastupkyna riaditela
Zalobcu, pani P., vikarovi pre ekonomické zalezitosti diecézy, Mgr. C. e-mail, v ktorom ho informovala,
ze zalobca za rok 2010 odobral celkovo 292,5 tisic ton kameniva a v roku 2011 predpoklada odobrat’
dalSich 200 tisic ton. Zaroven potvrdzuje, Ze Zalovany v 1. rade mézZe za 292,5 tisic ton kameniva za



rok 2010 vystavit Zalobcovi faktaru vo vyske 117 000 eur bez DPH (t. j. 292,5 tisic ton x 0,40 eura),
¢o malo zodpovedat ako najomnej zmluve (vratane Dodatku €.1), tak i vzajomnej dohode zmluvnych
stran ohlfadom kameniva. Zalovany v 1. rade nasledne vystavil faktaru & OF110024 na 117 000 eur,
ktor( zalobca nerozporoval a v pinej vy$ke ju uhradil. Zalobca v dalsom obdobi neinformoval o skutogne
vytazenom mnozstve kamena.

Dna 28. 03. 2012 sa zalobca a Zalovany v 1. rade stretli a Zalobca navrhoval, aby odplata v suvislosti
s tazbou kamena bola po novom 0,20 eura (plus DPH) za tonu kamena. V podpisanom protokole
sa vyslovne uvadza: ,V suvislosti s tazbou nevyhradeného nerastu predlozil najomca novy navrh
na sposob odplaty pre prenajimatela Zilinsku diecézu za 1 tonu predaného kamena, kedZe ostatné
lomy v okoli (regione) platia od 5 do 15 centov za tonu. Jeho navrh je 20 centov + DPH za tonu
predaného kamerfia s prihliadnutim aj na to, Ze pévodna vySka odplaty bola dojednana na 40 centov.”
Zalobca i pri tejto prileZitosti potvrdil, Ze medzi stranami existovala dohoda o odplate 0,40 eura za tonu
vytazeného kamera. Dria 04. 04. 2012 predloZil Zalobca navrh dodatku €. 2, ktorym sa mali dohodnut
na odplate za tonu dobyvaného kamena vo vySke 0,20 eura, €o neakceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze
k uzavretiu dohody o odplate doSlo a Zalobca tuto dokonca aj &iasto€ne plinil, a to bez ohladu na to, &i
v Dodatku €. 1 bola vy$ka odplaty vyslovne uvedena. Bol toho nazoru, Ze predmetom najmu méze byt
len nespotrebitelna (plodonosna) vec, t. j. vec, ktorej uzivanie, resp. pozivanie v ramci najmu nesmeruje
k jej definitivnemu vyCerpaniu, resp. k zaniku jej materidlneho substratu. Zavazkovy vztah, ktorého
predmetom je opravnenie ,ndjomcu” vec vytazit, resp. postupnym uzivanim znicit jej majetkovy substrat,
nie je ngjomnym vztahom spadajucim pod rezim najomnej zmluvy. Dodatkom €. 1 Zalovany v 1. rade
odovzdal Zalobcovi samotnu substanciu lomu, t. j. mozZnost vytaZit v iom nachadzajuci sa nevyhradeny
nerast do svojho vlastnictva, vznikol novy zavazkovy vztah, ktory nebol najomnym vztahom, existujuci
paralelne vedla najomného vztahu. Skuto€nost, Ze tento novy zadvazkovy vztah bol formalne zaéleneny
do zmluvy nazvanej ako Dodatok €. 1 k Najomnej zmluve je bezvyznamny, kedZe charakter pravneho
vztahu sa posudzuje podfa jeho obsahu a nie formalneho nazvu. Z €&l. 1.2 Dodatku &. 1 vyplyva, Ze
zmluvné strany mali vélu dohodnut odplatu za dolovany kamen, tuto svoju volu reflektovali a vyslovne v
fiom odplatu v prospech Zalovaného v 1. rade zakotvili. Z materialneho pohladu je irelevantné, aky popis
fakturant pouzije, ked samotna uhrada &iastky 117 000 eur bez DPH zo strany Zalobcu iSla nad ramec
uz uhradeného ro&ného najomného aj oznacenie ,jednorazové najomné za rok” svedéi o tom, ze sa ma
platit nie€o, €o nie je zahrnuté v ,beZnom*“ najomnom. Sud prvej instancie na zadklade pisomnej svedecke;j
vypovede P. uzavrel, Ze e-mail pani P. zo diia 08. 02. 2011 nie je dOGkazom o existencii dohody o odplatnej
taZzbe kamena a len z formalneho datumu vyhotovenia faktury €. OF110024 vyvodil, Ze Zalovany v 1.
rade mal mat uz predtym k dispozicii informéacie o mnozstve vytazeného kamena. Pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Nitra sp. zn. 20Cb/43/2013 je vecne nespravny a logicky nekonzistentny. Ak by sa sud
zaoberal skutkovymi tvrdeniami, dékazmi a argumentaciou Zalovaného v 1. rade a nevychadzal by v
zasade len z pravoplatného posudenia veci v konani OS Nitra 20Cb/43/2013, nemohol by tak dospiet k
nespravnym zaverom ohladom skutkového stavu veci. Zalovany v 1. rade mal narok na uhradu odplaty
vo vySke 0,40 eura za tonu vytazeného kamefia. Hoci Zalobca €iasto€ne tuto uhradu i vykonal, nesplinil
svoj zavazok v plnej vyske, ¢im ho poskodil na majetku, a preto prvym odstupenim platne odstupil od
Néjomnej zmluvy v zneni Dodatku €. 1.

K druhému odstupeniu dodal, Ze navrh Dodatku €. 1 bol spracovany pravnym zastupcom Zalobcu a
predloZzeny konatefom Zalobcu. Ak sud pravne uzavrel, Ze sa Dodatkom ¢&. 1 nedohodli na odplate za
tazeny kamef nad ramec zjednaného najomného, o povaZzuje za nespravny pravny zaver, v sulade
s hmotnym pravom nemohol uzavriet, Zze Dodatok ¢&. 1 je plathym Ukonom. Zaver sudu, Ze Dodatkom
€. 1 doslo k bezodplatnému rozSireniu najmu podla najomnej zmluvy, je v priamom rozpore nielen s
preukazanou vélou stran, ale i samotnym textom Dodatku €. 1, ktory pravo Zalobcu na odplatu vyslovne
predvida. Ak by bol sud konzistentny vo svojej tedrii o neexistencii dohody na odplate, Dodatok €. 1
by musel byt neplatny ako neurcity a nezrozumitefny. Pri rozSireni u¢elu najmu Dodatkom &. 1 véla
Zalovaného v 1. rade v Ziadnom pripade nesmerovala k dohode o bezodplatnosti za toto rozSirenie.
Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked namiesto zaoberania sa a vysporiadania sa s
jednotlivymi predlozenymi dokazmi a tvrdeniami, argumentoval rozhodnutiami sudov z inych konani,
ktoré v3ak pre neho neboli pravne zavazné.

Ohladom tretieho odstupenia uviedol, Ze Zalobca nezaplatil ndjomné, resp. alikvotnu €ast’ ngjomného v
lehote splatnosti, svojim konanim, resp. nekonanim sa dopustil zavazného poruSenia najomnej zmluvy.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalovany v 1. rade platne odstupil od ngjomnej zmluvy podfa ¢lanku
VIl. ods. 3. pism. c) zmluvy. Dbkazy citované sudom v bodoch 161. az 164. nijak nepreukazuju, Ze
Zalobca v uvedenom obdobi nemohol predmet najmu uzivat v celom rozsahu. Minimalne po niektoré
dni Zalobca predmet najmu uZival, resp. ho uZival v &asti. Zalovany v 1. rade tak bol opravneny tretim



odstupenim odstupil od Najomnej zmluvy v zneni jej Dodatku €. 1, kedZe Zalobca neuhradil minimalne
alikvotnu €ast dlzného najomného.

21. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdit' a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedol,
Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny, odévodnenie rozsudku je presvedg&ivé, a spifia vSetky podstatné
néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a vo vSetkych vyrokoch je materialne spravne. Sud prvej inStancie
posudzoval predloZzené dokazy komplexne a vo vzdjomnej suvislosti s tym, Ze bol viazany pravnym
nazorom (0 neexistencii osobitnej dohody o cene za kameri) z pravoplatne skonéeného konania ¢.
k. 20Cb/43/2013, v ktorom sa Zalovany v 1. rade domahal osobitnej odplaty za kamern nad ramec
najomného v zmysle najomnej zmluvy a Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu. Viazanost prdvnym
nazorom z konania 20Cb/43/2013 je dana s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. januara 2012, &. k. 1 Cdo 44/2010, publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR
3/2013.

Zalobca nepopiera, Ze v ¢lanku V. bode 15. Najomnej zmluvy bolo uvedené, Ze najomca je povinny
uzatvorit zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu na predmete najmu a predloZzit fotoképiu
zmluvy Zalovanému v 1. rade najneskdr do 90 dni od protokolarneho prebratia predmetu najmu.
Podstatnym je, Ze Zalobca mal uzatvorenu poistni zmluvu pre pripad zodpovednosti za Skodu, ktoru
Zalovanému v 1. rade predlozil, priCom tato zmluva bola pre Zalovaného v 1. rade postacujuca. DoSlo k
zhode na tom, Ze nebude potrebné, aby Zalobca predkladal aj dalSiu zmluvu o poisteni zodpovednosti
za $kodu na predmete najmu a povinnost povazovali za spinenu. Zalovany v 1. rade o nepredloZeni
osobitnej poistnej zmluvy vedel a zdroveh ju ani nevyZadoval. Po viac ako 3 rokoch tuto skuto&nost
Zalovany v 1. rade ucelovo vyuzil ako jeden z dévodov na prvé odstupenie. V danej veci je nutné
vziat zretel i na namietku premli€ania vznesenu Zalobcom, ktoru akceptoval aj sud prvej inStancie. Z
vykonanych dékazov nemozno vyvodit zaver, Ze vznesenie namietky premliania Zalobcom je vykonom
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Opak Zalovany v 1. rade nielenZe nepreukazal, ale ani neuviedol
Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zaver, Ze vznesenie namietky premi¢ania Zalobcom je
konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Pravo na odstupenie od zmluvy premi€aniu podlieha,
a potvrdzuje to aj sudna judikatura - napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo 2047/2006. Namietka
Zalovaného v 1. rade, Ze sud prvej inStancie otazku preml€ania udajne nespravne posudil, kedze
Zalovany v 1. rade si pri odstupeni od zmluvy realizoval svoje vlastnicke pravo, je preto zjavne nespravne.
Pokial ide o poSkodenie dobrého mena Zalovaného v 1. rade, uviedol, Ze ¢lanok z 1. aprila 2013 a ani
¢lanok zo 7. februara 2013, na ktoré Zalovany v 1. rade poukazuje, neobsahuju skresfujuce informacie
tvrdené konatelom Zalobcu, ale obsahuju zistenia a tvrdenia redakcie. V €lanku zo dfia 7. februéara
2013 je mozno obsiahnuté vyjadrenie pocitov konatela zalobcu vytvorenych zo vzniknutej situacie a v
kone€nom dbsledku tym, Ze si niekto o niekom nie€o mysli (tak ako je to v uvedenom &lanku obsiahnuté),
no toto rozhodne neposkodzuje osobu, ktorej sa dané vyjadrenie tyka. Okrem toho konatel Zalobcu sa
vyjadril v tak vSeobecnej rovine - ,urditi kiazi prepadli mamone*® - Ze to ani v akademickej rovine nie je
mozné spajat’ s poskodenim dobrého mena cirkvi. Zalovany v 1. rade totiZ opomina, Ze pri naroku na
ochranu dobrej povesti nestaci len pausalne nieco tvrdit, ale Zalovany v 1. rade je povinny aj preukazat
akym spdsobom tvrdenia Zalobcu do dobrej povesti Zalovaného v 1. rade skutoéne zasiahli.

K udajnej Skode na majetku Zalovaného v 1. rade, ktori mu mal spdsobit’ Zalobca v suvislosti s tazbou
kamernia, dodal, Ze Zalovany v 1. rade v jednotlivych civilnych konaniach, ale aj v tomto konani najskor
tvrdil, Ze osobitna dohoda (zodpovedajuca cene vo vyske 0,40 eura za tonu kamena) mala byt medzi
stranami dohodnutd na tzv. julovom rokovani v roku 2009, o ktorej skuto€nosti v suvisiacom konani
vypovedal Zalobcov zamestnanec Mgr. D. C.. V priebehu suvisiaceho konania sa pritom preukazalo, Ze
skuto€nym predmetom julového rokovania nebola otdzka dohody o cene medzi Zalobcom a Zzalovanym
v 1. rade, ale diskusia 0 moznej spolupraci medzi zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou R. Q.,. s. r. 0.
tykajucej sa kupy tzv. FabiSovho kameria za cenu 0,40 eura za jednu tonu kameria. Nasledne Zalovany
v 1. rade priSiel s ,novym“ tvrdenim, a sice Ze cena 0,40 eura za tonu kamefa mala byt dohodnuta
neskor, a to v priebehu roku 2010. Zalovany v 1. rade sa pritom sam diskvalifikuje, pretoZe sa usvedduje
z nepravdivych tvrdeni. Nie je a ani neméze byt nahoda, ked konajuce sudy, &i iné Statne organy v
dalSich piatich od seba nezavislych konaniach (v ktorych boli zo strany Zalovaného v 1. rade predloZzené
identické dbkazy) dospeli k rovhakému pravnemu zaveru, a sice Zze cena za kamen (ktory sa ma
tazit) je zahrnuta v ndjomnom, resp. Ze nijaké dohoda o cene za kamer nad ramec najomného podla
najomnej zmluvy neexistuje. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie sa Uplne detailne nezaoberal jednotlivymi
dbkazmi Zalovaného v 1. rade o spOsobenej Skode, pretoze v tomto smere vychadzal z rozhodnuti
sudov v konani sp. zn. 20Cb/43/2013, resp. v konani sp. zn. 17C/146/2014. Pokial bola v konani sp. zn.



20Cb/43/2013 otazka neexistencie osobitnej dohody o cene za kameri pravoplatne vyrieSena, sud prvej
indtancie bol opravneny danu skutoénost aplikovat na prvé odstupenie. Zalobca napriek dohode o cene
najmu v zmysle najomnej zmluvy bol ochotny ponuknut Zalovanému v 1. rade nad ramec dohodnutého
najomného dalSiu odplatu za tazbu kamena, ¢o preukazuje aj navrh Dodatku &. 2.

Zalovany v 1. rade v odvolani tieZ tvrdil, Ze predmetom najmu méze byt len nespotrebitelna vec, a teda
tazba kamena je Udajne nespdsobilym predmetom najmu. Tedria o tzv. plodonosnej veci je jednou z
teorii, ktoré Zalovany v 1. rade pouziva v umysle otvorit otazku osobitnej odmeny nad ramec najomného
doslova za kazdu cenu. Zalovany v 1. rade opomina rozli$ovat dva zakladné pojmy, a to predmet najmu
a jeho ucel, resp. uzivanie predmetu najmu a branie Uzitkov. Vo vdeobecnosti pritom plati - a bolo tomu
tak i v pripade najomnej zmluvy - Ze okrem prava uzivat predmet najmu méze byt dojednané aj branie
uzitkov, ktora skuto€nost’ bola premietnuta v u€ele najmu, resp. jeho neskorSom rozsireni aj o tazbu
kamena. Uzitky pritom ziskava najomca svojim vlastnym pri¢inenim. Argumentécia Zalovaného v 1. rade,
Ze predmetom najmu nemdzZe byt uzivanie veci smerujucej k jej definitivnemu vy&erpaniu, pokial ide
o tazbu kamena, nema nijaky realny, ale ani pravny zaklad, a preto je nutné ju odmietnut. V danom
pripade tazba kamena nie je predmetom najmu, ale predmetom najmu su pozemky, priCom pravo tazit
kamen ako forma brania Uzitku prenajatej veci vyplyva zo zmluvne dohodnutého ucelu najmu. Navyse
Zalobca vykonava v suvislosti s najomnou zmluvou aj tazbu dreva, priCom pri tomto vykone rovnako tak
dochéadza k ich spotrebovaniu. Pokial Zalovany v 1. rade poukazuje na sudne rozhodnutie jedného z
Ceskych sudov vo veci posudenia tzv. pachtovnej zmluvy (teda zmluvy o nadjme pofnohospodarskeho
pozemku), ide o sudne rozhodnutie tykajuce sa zmluvy z roku 1923, kedy bola Uplne iné pravna Uprava.
Okrem toho Zalovany v 1. rade zastal nazor, Ze osobitna dohoda o cene za kamer mala vyplyvat aj z
mailu zo dia 8. februara 2011, ktory poslala zo spoloénosti IMA INVEST, s. r. 0. pani P.. Z jej vypovede
(ktord ucinila v konani 20Cb/43/2013) vyplyva, Ze mail z 8. februdra 2011 napisala na naliehanie, na
natlak a za poskytnutia ur&itych udajov od p. C., ktora skuto€nost jednoznaéne preukazuje, Ze uvedeny
mail nepisala slobodne. Pokial ide o faktdru &. OF110024, ktora bola vystavena na podklade e-mailu,
tato nebola uhradena dobrovolne, ale bola uhradena pod hrozbou vypovedania najomnej zmluvy, ktora
skuto€nost' bola potvrdena aj svedkom Mons. J.. NavySe k uhrade doslo rok po jej splatnosti. To isté
plati aj vo vztahu ku fakturacii €. 20120015, ktorou bol fakturovany urok z omeskania z faktury OF
110024. Ani zdznam z rokovania zo 28. 03. 2012 nie je dokazom o tom, Ze by Zalobca bol povinny
platit platby nad ramec dohodnutého najomného. Zalovany v 1. rade nespravne vyklada znenie bodu
3.3 uvedeného zaznamu 1/2012.V poslednej vete uvedeného bodu 3.3 chyba dovetok ,pri¢om iSlo o uz
vytaZzeny kameni, o tzv. hotovy vyrobok®. Z inych dokazov je jasné, Ze pévodna vyska odplaty dojednana
na 0,40 eura sa tykala len tzv. FabiSovho kamena, ktory bol na haldach vytaZzeny uz niekolko desatro€i
a i tato skuto€nost dokazuje nepresnost poslednej vety bodu 3.3 - absenciu vy3Sie uvedeného dovetku.
Pri taZbe dreva Zalobca bol pri rozsahu tazby a mnoZstva povinny postupovat podla zakona o lesoch
a podla lesného hospodarskeho planu (LHP), Zziadnou inou skuto&nostou nebol rozsah tazby uréeny,
pricom ani v ndjomnej zmluve nebolo dojednané, kofko dreva mdze Zalobca vytazit za predmetnu
cenu najmu. Zalobca nemal nijaku povinnost informovat Zalovaného v 1. rade o mnozZstve vytazeného
kameria. Dana povinnost nevyplyvala ani z najomnej zmluvy, ani z Dodatku €. 1 ale ani z nijakej inej
dohody.

Dévodom druhého odstupenia mala byt skutoénost, Ze Zalobca udajne uziva predmet najmu v rozpore
s dohodnutym u&elom, kedZe Zalovany v 1. rade vyhlasil Dodatok €. 1 za neplatny. Dodatok €. 1 netrpi
neplatnostou zo Ziadneho dévodu, ma vsetky naleZitosti podla § 37 Obcianskeho zakonnika a bol
uzavrety v sulade so zdkonom. Platnost Dodatku €. 1 bola rieSena aj v suvisiacom konani Krajského
sudu v Nitre pod sp. zn. 6C0/10/2015, ako aj v konani 15Cob/148/2018.

V konani bolo preukazané, Zze Zalobca nemal v zmysle § 673 Obd&ianskeho zédkonnika pre znemozZnenie
uzivania predmetu najmu povinnost platit najomné, a teda dévod pre tretie odstupenie nebol dany.
Zalobca prenajaté nehnutelnosti preukazatelne nemohol uzivat z dévodu branenia ich uZivania
Zalovanym v 1. rade. Najomné Zalobca neplatil len v obdobi, ked mu Zalovany v 1. rade znemoznil uzivat
predmetné nehnutelnosti. Listy Zalobcu, ktorymi si uplatnil zfavy na najomnom za obdobie od 20. 10.
2014 do 31. 05. 2015 st sucastou spisu. Zalobca mnohokrét Ziadal Zalovaného v 1. rade, aby mu vystavil
faktury na Uhradu najomného, dokonca niekolkokrat najomné aj bez vystavenia faktury Zalovanym v 1.
rade uhradil, avSak Zalovany v 1. rade najomné vratil na jeho u&et. Uvedenu skuto€nost preukazuju aj
Exekucné prikazy vydané v exeku¢nom konani pod sp. zn. EX 766/2014 zo diia 21. 03. 2016 a zo diia
30. 06. 2016 sudnym exekutorom JUDr. C. E..

22. Zalovany v 1. rade v odvolacej replike zotrval na argumentacii o neexistenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urceni neplatnosti najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi. Odkaz na



rozsudok NajvyssSieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 2162/99 mébze byt relevantny iba vtedy, ak v suéasnosti
hrozi alebo uZ pretrvava zasah do prislu§ného prava, ktora podmienka splnena nebola. Zalobca na
konkrétne argumenty Zalovaného v 1. rade neuvadza Ziadne relevantné argumenty a len odkazuje na
predchadzajuce sudne rozhodnutia. Dodal, Ze v zmysle konstantnej judikatury Najvy$3ieho sudu SR,
na ktoru v odvolani poukazal, nie je posudenie predbeznej otazky obsiahnutej v odévodneni sudneho
rozhodnutia nikdy pravne zavazné v inom sudnom konani a zavazny je vzdy iba vyrok rozhodnutia.
Prislusny sud sa tak musi vysporiadat’ so v8etkymi predlozenymi dékazmi a relevantnymi argumentmi
sporovej strany, a nemdze rozhodnutie oddvodnit’ iba s odkazom na pravne posudenie predbeznej
otazky v inom sudnom konani, ktoré nie je pre neho zavazné. V danom pripade je medzi stranami
sporu hmotnopravne vyrieSena len otazka, Ze Zalovany v 1. rade nema voci zalobcovi narok na uhradu
giastky vo vyske 34 560 eur za vytazené mnozstvo kamena. Zalovany v 1. rade tvrdenie Zalobcu, Ze
nutil svedka J. ku krivej vypovedi, odmieta. V tomto smere poukazal na svedecku vypoved nadriadeného
svedkovi generalneho vikara D., ktory v ramci vysluchu v trestnom konani uvadzal skuto€nosti k &innosti
a vztahom svedka J. so Zalobcom, resp. jeho konatelom. Snaha Zalobcu dodatocne ospravedinit
defamaéné vyroky o tvrdeniami o tom, Ze sa jednalo len o ,hodnotiaci usudok®, ktory nemal za ciel
hanobit' alebo zneuctit Zalovaného v 1. rade, resp. Ze uvedené vyroky mali byt dokonca skreslené a
vytrhnuté s kontextu redakciou, neobstoja. Zalobca nemal snahu o népravu defamaénych vyrokov u
redakcii.

Poukazal na to, Ze rozklad ceny od spolo€nosti R. preukazuju, Ze vyska odplaty 0,40 eura za tonu
kamena, ktora bola neskér v roku 2010 dohodnuta, vychadzala koncepéne prave z ceny uvedenej v
tomto rozklade. Odplata 0,40 eura za tonu kamena, ktoru Zalobca aj v skutonosti platil, bola v tejto
vySke dohodnuté prave s ohfadom na naklady spojené s nutnostou tazby daného kamena. Svedok C. v
trestnom konani vypovedal, Ze na stretnuti v juli 2009 za u€asti spolo¢nosti R. bola predbeZne dohodnuta
cena 12 SK za tonu lomového kamena a Ze nasledne v roku 2010 sa s konatelom Zalobcu dohodli, Ze
okrem najomného dohodnutého v najomnej zmluve sa bude raz ro€ne fakturovat suma 0,40 eura za
tonu dobyvaného kameria (zapisnica z vysluchu zo dfia 09. 06. 2014). Tvrdenie Zalobcu, Ze svedok pri
vysluchu hovoril len o spdsobe fakturacie, a nie o dohode na odplate, nie je pravdivé. Svedok rovnako
vypovedal aj v konani sp. zn. 20Cb/43/2013. Zalobca tvrdenie o natlaku, resp. vyhrazkach, donuteni,
nepreukazuje Ziadnymi dékazmi. Obsah listinnych dékazov - mail zo dria 08. 02. 2011 a vystavena a
uhradena faktura €. OF 110024 na 117 000 eur za vytazeny kamen, je nespochybnitelny. Tvrdenie,
Ze mail pani P. pisala pod natlakom, nie je ni¢im preukazané. Je tazko uveritelné, Ze pri mailovej
sprave zo diia 08. 02. 2011, ktora uplne odporuje tvrdeniam Zalobcu v spore, by p. P. prekrocila udajne
interné opravnenie Zzalobcu. Je nezdbvodnitefné aj to, pre€o by pripadné problémy v internych vztahoch
u zalobcu (ak by boli pravdivé) mali negativne manifestovat do sféry Zalovaného v 1. rade. Zalobca
nepreukazal tvrdenie, Zze Ghrada faktury &. OF 110024 bola z jeho strany nedobrovolna. Uvedené
nepreukazuje ani svedecka vypoved J.. Listy Zalobcu zo dha 04. 07. 2012, 30. 07. 2012 a 07. 08.
2012 preukazuju vélu zmluvnych stran sa Dodatkom &. 1 dohodnut na osobitnej odplate za tazeny
kamen, a to bez ohladu na to, Ze vy$ka odplaty bola dohodnuta definitivne. Zalobca najnovsie rozporuje
tvrdenie v zazname z rokovania zo diha 29. 03. 2012, v ktorom sa nespomina, Zze by malo ist uz o
vytaZzeny kamer a dodatky, ktoré by rad zaclenil do bodu 3.3 predmetného protokolu, sa objavuju len
vo vyjadreni Zalobcu. Cela tedria Zalobcu je nezmyselna. Zalobca nepreukézal, Ze tento zaznam bol
dopredu pripraveny a spisany Zalovanym v 1. rade. Neuvadza, preco tento protokol podpisal, ked mal
byt predpripraveny Zalovanym v 1. rade a nemal zodpovedat predmetu rokovania. Zalovanému v 1.
rade bolo zrejmé, Ze Zalobca na pozemkoch kamen tazi, ale nikdy by nesuhlasil s tym, aby tato tazba
bola vykonavana bez odplaty nad ramec predtym zjednaného najomného za hospodarenie v lesoch,
polnohospodarsku vyrobu a vykon rybarskeho prava. Tuto odplatu od zaciatku uplathoval a bezodplatna
tazba zo strany Zalobcu by tak predstavovala bezdévodné obohatenia na jeho strane. V dalSom odkazal
na svoju argumentaciu v odvolani.

23. Zalobca v odvolacej duplike zotrval na tom, Ze zdanliva zmluva, ktorou boli prenajaté Zalovanému
v 2. rade identické nehnutelnosti, je absolutne neplatny pravny ukon a na absolutnu neplatnost musi
sud prihliadat z dradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania. Zédkonna zasada oficiality potvrdzuje, Ze
verejny zaujem na vysloveni neplatnosti Ukonu prevazuje nad osobnymi zaujmami U€astnikov, €im je
potvrdena aj naliehavost pravneho zaujmu na rozhodnuti v danej veci. Okrem toho naliehavy pravny
zaujem je dany aj spravanim sa zalovaného v 1. rade, ktory na ukor Zalobcu sustavne vykonava rozli¢né
prekazky riadneho uzivania prenajatych nehnutelnosti.

Zalovany v 1. rade opomina, Ze zakladnym dékazom jeho tvrdenia o existencii osobitnej dohody o cene
bola vypoved jeho zamestnanca Mgr. D. C., ktora bola vyvratena vypovedami ostatnych svedkov, pricom



Mgr. C. v réznych civilnych konaniach vypoved menil, v désledku €oho bolo voéi nemu v minulosti
zahdjené aj trestné stihanie). Generalna prokuratura SR v rdmci uznesenia ¢&. k. IV Pz 329/15/1000-11
zo diia 26. 02. 2016 konstatuje, Ze jedin odplata nad ramec najomného podla ngjomnej zmluvy, bola
odplata za kamen, ktory uz bol vytazeny v minulosti a nachadzal sa na haldach (ide o tzv. ,,FabiSov
kameni*) a za iny kameni, ktory sa mal dobyvat v buducnosti na pozemkoch osobitna odplata dohodnuté
nebola a bola totiz zahrnuta v ndjomnom.

V konani 20Cb/43/2013 sa sudy precizne zaoberali aj otazkou existencie osobitnej dohody o cene,
pricom Zalovany v 1. rade argumentoval identickymi dékazmi a pouzival aj identicki argumentaciu
(vratane tedrie o tzv. plodonosnej veci). V ramci tohto konania nebolo Ziadnym dékaznym prostriedkom
preukdzané, Zze by medzi sporovymi stranami do$lo k osobitnej dohode o cene za tazbu kamena a
bolo ustalené, Ze moznost vykonavat tazbu kamera najomcom pozemkov mozno stotoznit' s branim
plodov a uZitkov z predmetu najmu. Rovnako v konani sp. zn. 17C/146/2014 sa Zalovany v 1. rade
domahal zaplatenia odplaty vo vyske 102 412 eur na identickom pravnom zaklade ako v konani sp.
zn. 20Cb/43/2013 a sud prvej indtancie rozsudkom zo dha 25. februara 2020 Zalobu zamietol. Pokial
iSlo o rozhodnutie v konani 6Co/10/2015, hoci ide o rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud sa
vysporiadal aj s tvrdenim, Ze medzi stranami mala byt dohodnuta osobitna cena za tazbu kamenia.
Predmetom konania sp. zn. 25C/163/2018 (p6vodne vedené pod €. k. 25C/233/2013) sa zalovany v 1.
rade domahal vypratania nehnutelnosti, a to na podklade prvych troch odstupeni od najomnej zmluvy.
Uvedené konanie bolo pédvodne pravoplatne ukon¢ené, avSak po podani dovolania zo strany Zalovaného
v 1. rade boli uznesenim Najvy3Sieho sudu SR pravoplatné rozsudky zruSené a vec bola vratend sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo dia 19. 11. 2020, &. k.
25C/163/2018 bola zaloba opat zamietnuta.

Zalovany v 1. rade demonstruje nespokojnost s vypovedou vlastného zamestnanca Mons. C. J., resp.
sa snazi vyvinit' z jeho perzekucie a natlaku na krivu vypoved. Skutoénost, Ze svedok J. v rdmci konania
25C/163/2018 dorucil podanie, v ktorom potvrdil, Ze Zalovany v 1. rade ho nutil (pod hrozbou perzekucie)
klamat, je holym faktom a netreba ho dalej komentovat. Svedok J. vypovedal, Ze nikdy nebola dohodnuté
nijaka osobitna odplata za kamer (s vynimkou FabiSovho kameria), a Ze tazba kameria bola dohodnuté
v najomnom v zmysle najomnej zmluvy. Rovnako tak vypovedal aj o skutonosti, Ze ak Zalobca nezaplati
faktdru na sumu 117 000 eur, tak najom bude vypovedany. Svedok J. dal odpovede na vSetky otazky,
ktoré sa Zalovanému v 1. rade javia ako nezodpovedané. Samozrejme, Ze Zalovany v 1. rade je s
vypovedou svojho vlastného zamestnanca nespokojny a snazi sa ju spochybnit. Zalovany v 1. rade
poukazuje na vypoved p. B. D., ktoru uginil v trestnom konani v postaveni svedka a z ktorej ma vyplyvat,
Ze svedok J. udajne nekonal v zaujme Zalovaného v 1. rade, resp. Zze konal aj nad ramec svojich
kompetencii a udrziaval nad$tandardné vztahy so Zalobcom. Je nesporné, Ze B. D. bol Statutarnym
organom zalovaného v 1. rade a v nepritomnosti biskupa ho zastupoval v plnom rozsahu, v désledku
¢oho neméze v tomto konani mat postavenie svedka, ale len postavenie strany sporu a v tejto suvislosti
posudzovat i obsah jeho vypovede. Uvedené tvrdenia neboli ni¢im preukazané a pravdivost tychto
tvrdeni popiera.

Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze v tomto konani predloZil akési penzum inych
dbkazov nez v konani 20Cb/43/2013. Zasadna argumentacia Zalovaného v 1. rade je bezo zmien a
bola postavena na nasledovnych tzv. kfd€ovych dékazoch, ktorymi su: vypoved Mgr. D. C., mail pani
P. zo dia 8. februara 2011, na podklade ktorého bola vystavena faktura vo vy8ke 117 000 eur, faktura
€. OF110024 na sumu 117 000 eur, faktura €. 20120015, ktorou bol fakturovany urok z omeskania z
faktury OF110024 a zadznam z rokovania zo dfia 28. marca 2012. Je pravdou, Ze Zalovany v 1. rade podal
navrh aj na vykonanie dalSich dékazov, no tieto rozhodne neboli spdsobilé potvrdit’ existenciu nijake;j
osobitnej dohody o cene nad ramec najomného v zmysle najomnej zmluvy. Odvolanie Zalovaného v 1.
rade v konani 17C/146/2014 a zapisnica o pojednavani sp. zn. 25C/233/2013 zo diia 20. 01. 2015 nie
su dokazmi, ktoré by boli sposobilé potvrdit existenciu osobitnej dohody o cene za kameri. Potvrdenia
spolo€nosti R. sa tykaju mnozstva dodaného kamena (a teda nepreukazuju dohodu o cene za kamen).
Zapisnica o vysluchu svedka C. M. - menovany svedok v zapisnici uviedol akurat tolko ¢o pocul od
svedka C., a preto je jeho vypoved pravne bezvyznamna. Listy Zalobcu zo dfia 04. 07. 2012, 30. 07. 2012
a07.08. 2012 potvrdzuju, Ze medzi stranami nebola dohodnuta nijaka osobitna odplata za tazbu kamena
nad rdmec ngjomného v zmysle ngjomnej zmluvy. Vykresova dokumentacia lomu T. E. a rozklad ceny
nemaju s hladiska osobitnej dohody o cene nijaku vypovednu hodnotu, priom to isté plati aj o e-mailoch
Zalobcu pre pana C.. Zalovany v 1. rade od pogiatku konania tvrdil, Ze cena 0,40 eura za tonu kamena
mala byt medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade dohodnuta na tzv. julovom rokovani v roku 2009,
ktoru skuto€nost’ mal potvrdit zamestnanec Mgr. D. C., av3ak v konani bolo preukdzané, Ze skutoénym
predmetom julového rokovania nebola otdzka dohody o cene, ale diskusia 0 mozZnej spolupraci medzi



Zalovanym v 1. rade a spolo€nostou R., teda o tom ¢i R. odkupi, alebo neodkupi tzv. FabiSov kamern za
cenu 0,40 eura za jednu tonu kamena. V dalSom odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia a argumentéciu.

24. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni zo diia 01. 12. 2021 uviedol, Ze uznesenim Najvy$Sieho sidu
Slovenskej republiky 50bdo/87/2020 zo diia 27. 10. 2021 bol zruSeny pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 15Cob/148/2018 - 635 zo diia 17. 09. 2019. Najvyssi sud v uzneseni nepovazoval
samotné posudenie naroku Zalovaného v 1. rade na uhradu Ciastky 34 560 eur za vytaZzeny kamen za
spravne a ulozil odvolaciemu sudu povinnost vysporiadat sa s namietkami v odvolani s tym, Ze jeho
Ulohou bude sa tiez zaoberat’ tym, €i so zistenym skutkovym stavom koreSponduje zaver sudu prve;j
indtancie, Ze v danom pripade v suvislosti so Zalovanym pefiaznym narokom za vytazenu horninu v
rozhodnom obdobi nezistil ani vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor Zalobcu (vlastnika
pozemku, na ktorom tazba nevyhradenych nerastov prebehla). Napadnuty rozsudok, opierajuci sa
o zruSeny rozsudok 15Cob/148/2018 ako o zavazne pravne posudenie neexistencie poskodenia
Zalovaného v 1. rade na majetku, je tak pravne neudrzatefny. Odvolaciemu sudu ni¢ nebrani, aby v tomto
konani na zéklade predneseného skutkového stavu a predloZenych dbkazov urcil, Ze prvé odstupenie
od najomnej zmluvy bolo platné, kedZe Zalobca preukazatelne poskodil Zalovaného v 1. rade, ked v
suvislosti s vytazenym kameriom v lome ,T. E.% za ktory neuhradil Ziadnu odplatu, sa bezdévodne
obohatil na ukor Zalovaného v 1. rade. Navrhol zvazit odvolaciemu sudu, aby konanie prerusil do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 20Cb/43/2013.

25. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze zaver vyvodzovany z uznesenia
NS nie je spravny. Konanie 20Cb/43/2013 nebolo jedinym pravoplatne skonéenym konanim, v ktorom
bola rieSena udajna dohoda o osobitnej odplate za kamef medzi sporovymi stranami, resp. otazka
$kody, ktori mal Zalobca sp6sobit Zalovanému v 1. rade. Dal$im z pravoplatne skon&enych konani je
konanie 17C/146/2014, v ktorom sa Zalovany v 1. rade domahal nahrady Skody vo vySke 102 412 eur
s prisludenstvom. Sud prvej indtancie v konani 17C/146/2014 Zalobu zamietol, konstatujuc, Ze nebola
preukdzana existencia dohody o odplate vo vySke 0,40 eura za tonu vytazeného kamena. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol nasledne v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢&.
k. 9C0/128/2020 zo dria 11. 11. 2021. Pokial ide o uznesenie Najvy$Sieho sudu, ktorym bol zruSeny
rozsudok odvolacieho sudu z konania 20Cb/43/2013, dodal, Ze rozsudok sudu prvej inStancie z konania
20Cb/43/2013 zostal nedotknuty, a teda Zalobca je nazoru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je €o
do obsahu aj ¢o do odbvodnenia vecne spravy. ZruSeny bol len rozsudok odvolacieho sudu s tym,
Ze odvolaci sud sa udajne nedostato¢ne vysporiadal s otazkou mozného bezddévodného obohatenia.
Samotné oddvodnenie predmetného dovolacieho rozhodnutia si vzdjomne odporuje, a preto nie je
rozhodnutim zdkonnym. Prave naopak, ide o rozhodnutie arbitrarne. Z uznesenia NajvysSieho sudu
SR vyplyva, Ze ani samotny Najvy$8i sud SR nijako nespochybnil zavery okresného, resp. krajského
sudu o neexistencii akejsi osobitnej dohody o cene za tazbu kamera nad ramec najomného v zmysle
najomnej zmluvy. Zalobca bol toho nazoru, Ze ak v konani 20Cb/43/2013 nebola preukazana nijaka
osobitna dohoda o cene za tazbu kamena, je pravne vylugené, aby na strane Zalobcu mohlo vzniknat
akékolvek bezdévodné obohatenie.

26. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sud prvej instancie
v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k prvému odstupeniu, konkrétne k dévodu tohto odstupenia
spocCivajuceho v poSkodeni Zalovaného v 1. rade na majetku, neposudzoval dbkazy predlozené
Zalovanym v 1. rade, kedZe s poukazom na (vtedy pravoplatné) rozsudky z konania vedeného pod sp.
zn. 20Cb/43/2013 uzavrel, Zze v tomto konani sp. zn. 20Cb/43/2013 bola pre neho pravoplatne vyrieSena
predbezna otazka o (ne)existencii dohody o odplate vo vySke 0,40 eura za tonu vytaZzeného kamena,
a Ze tymto zaverom je s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 44/2010 viazany. V danom
pripade sud prvej inStancie nemohol uzavriet, Ze pravoplatne skon&ené konanie 20Cb/43/2013 preni
vytvara zavazné pravne posudenie aj vo vztahu k uplathenému poskodeniu na majetku spocivajucemu
v neuhradeni Ciastky 102 412 eur, a toto poSkodenie tak odmietnut bez toho, aby sa podrobne sam
vysporiadal s predlozenymi dékazmi a relevantnymi argumentmi Zalovaného v 1. rade. Pravoplatné
rozsudky v konani 17C/146/2014 su na zaklade dovolania Zalovaného v 1. rade predmetom dovolacieho
konania. Navyse skutoCnost, Ze Zalovanému v 1. rade nebol v konani 17C/146/2014 priznany uplatneny
narok vo vySke 102 412 eur nevyluCuje, Ze mu v konani 20Cb/43/2013 méze byt priznany narok vo
vySke 34 560 eura ako bezddvodné obohatenie Zalobcu predstavujuce poSkodenie Zalovaného v 1. rade
na majetku v zmysle prvého odstupenia. Pravny nazor ohfadom bezdévodného obohatenia vyjadreny
v uzneseni NS SR v sudnom konani 20Cb/43/2013 je rovnako aplikovatefny aj pre narok uplatneny



sudnom konani 17C/146/2014, kedZe pravny zaklad tychto sudnych konani je ten isty. Potvrdzujuci
vyrok odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17C/146/2017 bol odévodneny tym, Zze Zzalovany
v 1. rade (v konani 17C/146/2014 vystupujuci v procesnej pozicii Zalobcu) nepreukazal jednotlivé
predpoklady zodpovednosti za 8kodu, ktoru si v konani 17C/146/2014 uplatnil vo vySke 102 412 eur.
Tento zaver vSak nevyluCuje poSkodenie Zalovaného v 1. rade na majetku tym, Ze sa na jeho ukor
bezdbévodne obohatil zalobca, ¢o bude predmetom dalSieho priebehu konania 20Cb/43/2013. Pravna
argumentacia Zalobcu o viazanosti odévodnenim pravoplatnych rozsudkov z inych studnych konani je
nespravna. V zmysle platnej pravnej Upravy plati, Ze len vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou
rozhodnutia, ktora nadobuda pravoplatnost a je zavazna pre strany sporu v zmysle § 228 ods. 1 CSP.
Odbvodnenia pravoplatnych rozsudkov v inych sidnych konaniach nie su pre konajuci sud v tejto pravnej
veci zavazné. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 25. 06. 2014 sp.
zn. 4 Cdo 231/2013. Inymi slovami, pravoplatne rozhodnuté a zavazné je medzi stranami sporu len to,
¢o je vyslovne zachytené vo vyroku sudneho rozhodnutia. Dodal, Ze jedine to, €o je obsahom vyroku
(zatial este) pravoplatnych rozhodnuti vydanych v konani 17C/146/2014 méze predstavovat zavazné
vyrieSenie hmotnopravnej otazky medzi stranami sporu, t. j. odvolaci sud v tomto sudnom konani je
viazany jedine tym zaverom, Ze Zalobca nespo6sobil Zalovanému v 1. rade Skodu vo vyske 102 412 eur. To
v3ak nepredstavuje komplexné vyrieSenie predbeznej otazky v tomto sidnom konani. Sud sa tak v tomto
sudnom konani musi vysporiadat s platnostou prvého odstupenia z dévodu poskodenia Zalovaného
v 1. rade na majetku v rozsahu naroku Zalovaného v 1. rade uplatneného v konani 20Cb/43/2013.
Skutoénost, Ze NS SR zrusil len pravoplatny odvolaci rozsudok neznamena, Ze prvostupfiovy rozsudok
OS Nitra €. k. 20Cb/43/2013 - 477 zo diia 16. 03. 2018 je ,Co do obsahu aj ¢o do odbévodnenia
vecne spravny*, ako to prezentuje Zalobca. Pochopitelne, tento prvostupriovy rozsudok 20Cb/43/2013
mdze byt odvolacim sidom v ramci odvolacieho konania zmeneny. Dovodom prvého odstipenia bolo
(akékolvek) poskodenie Zalovaného v 1. rade na majetku, pricom tazba kamena Zalovaného v 1. rade
bez akéhokolvek zohladnenia hodnoty tychto vytazenych nerastov v Uhradach Zalobcu samozrejme
takéto poSkodenie Zalovaného v 1. rade na majetku predstavuje.

27. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym v 1. rade (§ 379 CSP,
§ 380 CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je
dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

28. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

29. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

30. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalovaného v 1. rade (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolacie namietky Zalovaného v 1. rade vo veci samej
su totozné s namietkami, ktoré uplatnil uz pred sidom prvej inStancie a tieto nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
Najomnej zmluvy zo dfia 05. 09. 2012 uzavretd medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a
Zalovanym v 2. rade ako najomcom, o neplatnosti odstupenia zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy
€. 1/2009 zo dria 01. 06. 2009 v zneni Dodatku €. 1 listom zo dia 12. 07. 2013, o neplatnosti odstupenia
Zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy €. 1/2009 zo dfia 01. 06. 2009, v zneni Dodatku €&. 1 listom
zo diia 09. 03. 2015, o neplatnosti odstupenia Zalovaného v 1. rade od Néjomnej zmluvy &. 1/2009
zo dfia 01. 06. 2009 v zneni Dodatku €. 1 listom zo dfia 20. 05. 2015 a o ur€eni trvania najomného
vztahu zalozenom Najomnou zmluvou ¢&. 1/2009 uzavretou dna 01. 06. 2009 v zneni dodatku ¢&. 1
medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom. KedZe ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci,
odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods.
2 CSP odkazuje.



31. V pripade ngjomnej zmluvy zo dna 05. 09. 2012 sud prvej inStancie konStatoval jej absolutnu
neplatnost podla § 37 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu v tejto veci, spravne pravne posudil otdzku naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti najomnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Odvolaci sud zotrvava na nazore
vyjadreného v uzneseni €. k. 15Cob/97/2018 - 1686 zo dia 30. 04. 2019, Ze s ohladom na petit urovacej
Zaloby, ktorym sa Zzalobca doméaha jednotlivych uréeni, podmienka komplexného odstranenia spornosti v
pravnom vztahu je splnena a previazanost ur€ovacich vyrokov sa v predmetnej veci prejavuje v tom, Ze
od vyrokov o odstupeni od zmluvy je zavisly aj vyrok o uréeni, €i pravny vztah zo zmluvy o ngjme medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade trva. Odvolaci sud opatovne zdéraziuje, Ze bez urenia neplatnosti
najomnej zmluvy zo driia 05. 09. 2012 by bola spornost ohfadom Zalobcovho prava a neistota v jeho
pravnom postaveni dalej pretrvavala. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu CR 22 Cdo 2162/99, z ktorého vyplyva, Ze neistotu v pravnom postaveni subjektu zaklada tiez
popieranie prava, a to aj v pripade, Ze objektivne je toto popieranie prava nedbévodné. Zaroven plati,
Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni zaklada aj vyhrazka neopravnenym zasahom do
prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze bez toho, aby ur€ovaci petit Zalobcu obsahoval aj navrh na uréenie
neplatnosti najomnej zmluvy zo diha 05. 09. 2012, by podmienka komplexného odstranenia spornosti
splnena nebola. V danom pripade naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na ur€eni neplatnosti najomnej
zmluvy Zalovanych je dana a odstranenie neistoty v pravnom vztahu mozno dosiahnut len ur€ovacim
deklaratéornym vyrokom. Pravny nazor Zalovaného v 1. rade, Ze vyhovenim Zalobe v tejto Casti by sud
len deklaroval stav v minulosti a nie v buducnosti, pri€om postavenie Zalobcu by sa Ziadnym spésobom
nezmenilo, povaZoval odvolaci sud za nespravny.

32. Vo vztahu k dévodu odstupenia Zalovaného v 1. rade listom zo dfia 12. 07. 2013 spocivajuceho
v poruSeni €l. VII. ods. 3 pism. g) a &l. V. ods. 15 zmluvy, ked Zalobca neuzavrel zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu na predmete najmu, najneskér do 90 dni od prebratia predmetného
najmu, sa sud prvej inStancie spravne prednostne zaoberal namietkou premli¢ania vznesenou zalobcom.
Argumentaciu odvolatela, Ze pravo na odstupenie od zmluvy nepredstavuje majetkové pravo, odvolaci
sud povazoval za nespravnu. Odstupenim od zmluvy sa zasahuje do majetkovych prav zmluvnych
stran, a to v tom ohlade, Ze minimalne jedna zo stran musi po odstupeni od zmluvy nie€o vratit
spat alebo uz neziska nie€o, o povodne ziskat mala. KedZe je pravo na odstupenie od zmluvy
jednoznaéne majetkovym pravom, premléuje sa za tri roky odo dna, kedy ho bolo mozné vykonat
prvykrat. Bolo preto rozhodujuce posudit, €i doSlo k premlI€aniu prava na odstupenie od najomnej zmluvy
z doévodu neuzavretia zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu na predmete najmu, k
¢omu sa Zalobca zaviazal najneskdr do 90 dni od prebratia predmetu ndjmu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany v 1. rade mal vedomost o tom, Ze Zalobca poistni zmluvu uvedenu v najomnej
zmluve nepredloZil a az diia 12. 07. 2013 tato skutoénost ako dovod odstupenia od zmluvy namietal.
Rovnako tak vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k protokolarnemu prevzatiu predmetu najmu
Zalobcom nedoslo, av3ak fakticky ho prevzal uzatvorenim najomnej zmluvy dfia 01. 06. 2009, ktorym
driom zacal uzivat predmet ngjmu. V tomto smere je vyznamny zaciatok plynutia premli€acej lehoty, ktory
nastal potom, €o mal Zalobca splnit povinnost, a to predlozit’ fotoképiu poistnej zmluvy prenajimatelovi
najneskér do 90 dni odo dfia vstupu do uZivania predmetu najmu, t. j. najneskér do 30. 08. 2009,
to znamena, Ze driom 31. 08. 2009 zacala plynut’ trojro€na premli&acia doba, ktora uplynula driom
31. 08. 2012, v ramci ktorej mal Zalovany v 1. rade pravo v pripade nesplnenia uvedenej povinnosti
najomcu odstupit od najomnej zmluvy. Zalovany v 1. rade v8ak odstupil od zmluvy listom zo diia 12.
07. 2013, t. j. po uplynuti premiCacej doby, &im sa jeho pravo na odstiupenie od najomnej zmluvy
premicalo a U€inky odstupenia vo€i Zalobcovi z tohto dévodu nenastali. Odvolacie namietky tykajuce
sa toho, Ze pravo Zalovaného v 1. rade na odstupenie od zmluvy z tohto dévodu nebolo premi¢ané,
su preto irelevantné. Zalovany v 1. rade v odvolani dalej namietal, Ze namietku preml¢ania vznesenu
Zalobcom treba posudit' ako vyraz zneuzitia objektivheho prava na ukor Zalovaného v 1. rade, kedze
ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Tvrdil, Ze Zalobca vedel, Ze neuzavretie predmetne;j
poistnej zmluvy a jej nepredloZenie zaklada podstatné prerusenie ngjomnej zmluvy, pri ktorom nebude
mat’ zaujem na plneni zavéazkov z najomnej zmluvy. Vznesenie namietky premiCania Zalobcom za
tychto okolnosti predstavovalo vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podla nazoru odvolacieho
sudu uvedena argumentacia zostala v rovine skutkovych tvrdeni, bez toho, aby produkoval relevantné
dokazy, ktoré by preukazali, Ze zo strany Zalobcu ide o vykon prava s rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 Obcianskeho zakonnika. Sudna prax a rovnako aj pravna tedria pritom pod preml¢anim rozumie
marne uplynutie doby ustanovenej zakonom na vykonanie prava. Znamena to vyrazné oslabenie
subjektivneho prava u€astnika, kedZe preml€anim sice jeho narok nezanika, nemdéze byt v8ak sidom



priznany, ak povinny pred sudom &eli uplatnenému pravu namietkou premli€ania. Narok opravneného
Ucastnika trva aj nadalej, stava sa v§ak prostrednictvom sidu nevymahatelnym. Ugelom pravnej Gpravy
intititu premli€ania v obgianskopravnych vztahoch je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou
sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi¢acej dobe, teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe nemébze premiéané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit situacie, ked az po dlhej dobe
dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritefa, a tak sa do zavazkovych pravnych
vztahov U€astnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mbdze byt vystaveny bez zretela
na ¢as (bez obmedzenia doby) Uuspesnej zalobe zo strany veritela. V indtitute premliania sa premieta
pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych, ktori o svoje
prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka premi€ania predstavuje spravidla
efektivny postup - obranu diznika proti hrozbe, Ze aZ po neumerne dlhej dobe si veritel uplatni svoje
pravo; na druhej strane mozZnost tejto namietky donucuje (vedie) veritela k v€asnému vykonaniu
svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy u€astnikov zavazkovych pravnych vztahov, ktoré
zodpovedaju ucelu premli¢ania. Nemoznost priznat opravnenému subjektu preml¢ané pravo nastane az
vtedy, ked su splnené tieto skuto€nosti: a) uplynie pravnym predpisom vymedzeného €asu (premi¢acia
doba), b) nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby, c) povinny
subjekt v ramci sudneho konania o uplatnenom prave u&inne vznesie namietku premli€ania. (uznesenie
Najvyssieho sudu SRz 31. 7. 2009, sp. zn. 1 MCdo/8/2008). Z obsahu spisu nevyplyva, Ze Zalovanému v
1. rade branila vo v€asnom uplatneni si prava nejaka mimoriadne zavazna objektivne existujuca, nahla,
neprekonatelna a nepredvidatelna prekazka, pre ktort by sa javilo nepriznanie premi&aného prava pre
neho neprimerane tvrdym postihom. Zalovanym v 1. rade uvadzané okolnosti nie st dévodom na to,
aby odvolaci sud nezohladnil namietku premli€ania vznesenu zalobcom. S ohladom na okolnosti daného
pripadu odvolaci sud vznesenu namietku preml€ania Zalobcom nepovazoval v rozpore s dobrymi mravmi
a poctivym obchodnym stykom.

33. K doévodu odstupenia od zmluvy v zmysle &l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy, odvolaci sud dodava, Ze
ani tento dévod naplneny nebol. V tomto pripade Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze Zalobca mal poskytnut
Novému Casu, ktory uviedol &lanok zo dria 07. 02. 2013 a &asopisu Plus 7 dni zo dfia 01. 04. 2013,
skreslujuce informécie, ktoré mali navodit’ stav, ktory hrubym spésobom poskodil prestiz a dobré meno
Zalovaného v 1. rade. V tychto &lankoch sa uviedli slova: ,urgiti kiazi Zilinskej diecézy prepadli mamonu
a neriadia sa krestanskou moralkou®, ktoré Zalovany v 1. rade povazoval za slova poSkodzujuce dobré
meno Rimskokatolickej cirkvi na Slovensku. Odvolaci sud poznamenava, Ze pri aplikacii § 19 ods. 2
a 3 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje ochranu dobrého mena pravnickej osoby, sa nevyzaduje,
aby poSkodenie dobrého mena, malo redlne negativny, hmatatelny nasledok. Postaduje objektivna
moznost, Ze urCity Skodcom verejne prezentovany nazor, je spésobily mat tento nasledok. Podmienkou
pre pripadné priznanie nahrady je v3ak to, Ze verejne prezentovany nazor o pravnickej osobe, je
hanlivy, je nepravdivy, alebo skresfujuci, neobjektivny, klamlivy. Bol toho nazoru, Ze z obsahu vyroku
konatela Zalobcu nemozno vyvodit, Ze doSlo k znevazeniu postavenia Zalovaného v 1. rade. Uvedené
Zalovany v 1. rade v konani nepreukazal, hoci ho zataZovalo dékazné bremeno. Nepreukézal, ako
bolo vyjadrenim Zalobcu, resp. uvedenymi novinovymi ¢lankami, poSkodené jeho dobré meno, resp.
ako Zalobca uvedenymi &lankami neopravnene zasiahol do jeho dobrej povesti. Zalovany v 1. rade
bol povinny toto tvrdenie preukdzat a nielen poukazat na citované &lanky, ale uviest' konkrétne, akym
spbsobom a v om neopravneny zasah do jeho dobrej povesti spocival a ako, resp. akym spdsobom
bolo poskodené jeho dobré meno. KedZe nebolo preukazané, Ze doslo k poSkodeniu dobrého mena
Rimskokatolickej cirkvi (aj z dévodu, Ze sa ochrany Zalovany 1. na sude nedovolaval), ddvod odstupenia
od najomnej zmluvy podra &l. VII. ods. 3 pism. h) zmluvy nebol dany, a preto sud prvej inStancie spravne
urCil, Ze odstupenie Zalovaného 1. zo dia 12. 07. 2013 z tohto dévodu je neplatné

34. Vo vztahu k dévodom odstupenia zo dfia 12. 07. 2013 podla v &l. VII. ods. 3 pism. f) zmluvy, Zalovany
1. rade uviedol, Ze Zalobca svojim konanim poskodil prenajimatela o sumu minimalne 643 656 eur, ¢o
ma podla ¢&l. VII. ods. 6 zmluvy zakladat vznik Skody velkého rozsahu. Podfa Zalovaného v 1. rade
Zalobca v roku 2011 vytazil 152 590 ton kamena a rozdiel vo vy8ke 102 412 eur neuhradil a su¢asne
mal porusit § 23 ods. 9 zak. €. 326/2005 Z. z. a aj najomnu zmluvu vytaZzenim naviac 12 301 m3 dreva,
&im podstatnym spésobom porusil zmluvne dohodnuté podmienky. Zalobca zvy$enu tazbu nezaplatil a
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia vo vyske 556 028 eur (12 301 m3 x 44 eur/m3 = 541 244 eur).
V suvislosti s tymto dovodom odstupenia sud prvej inStancie vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v



Nitre zo dfia 30. 01. 2015 €. k. 6C0/10/2015 - 224 a rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 20Cb/43/2013
- 477 zo dha 16. 03. 2018, v ramci ktorych konani sudy nemali za preukazané, Ze zalobca spdsobil
Zalovanému v 1. rade Skodu velkého rozsahu a ani porusenie najomnej zmluvy a ani poruenie § 23 ods.
9 z&k. €. 326/2005 Z. z., ani vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Za daného skutkového
stavu sud prvej inStancie dévod odstupenia zo dfia 12. 07. 2013 od zmluvy podfa &l. VII. ods. 3 pism. f)
zmluvy nepovazoval za dany. V konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C 146/2014 sa
Zalovany v 1. rade domahal zaplatenia sumy 102 412 eur s prisluSenstvom za vytazeny kamen v roku
2011 v mnozstve 152 590 ton. Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti &. k. 6Co0/10/2015 - 224 konstatoval,
Ze ustanovenie ¢lanku 5 dodatku Ziadnym spésobom nezmenilo ustanovenie &l. IV. ngjomnej zmluvy, v
ktorej si u€astnici dohodli najomné za uzivanie nehnutelnosti vo vysSke 83 000 eur bez DPH ro€ne. Podla
nazoru sudu prvej inStancie nebolo preukazané tvrdenie, Ze sa v bode 5. Dodatku €. 1 dohodli na odplate
0,40 eura za tonu bez DPH. Dobyvanie nevyhradenych nerastov zacal Zalobca vyuzivat na zaklade
povolenia Banského Uradu Bratislava &. 13-1039/2011. Zalobca a Zalovany v 1. rade pritom mali snahu
dohodnut’ sa na odplate za nevyhradené nerasty, ktort skutonost’ preukazoval navrh vyhotoveného
Dodatku €. 2 k zmluve o najme €. 1/2009, k podpisaniu ktorého nedo$lo. V konani vedenom pod sp.
zn. 20Chb/43/2013 a sp. zn. 15Cob/148/2018 sudy dospeli k zaveru o nedévodnosti naroku Zalovaného
v 1. rade na zaplatenie odplaty za kamen vytazeny Zalovanym v roku 2011 a zaroven k zaveru, Ze
narok zalovaného v 1. rade nemozno priznat ani titulom bezdévodného obohatenia. V danom pripade
rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 15Cob/148 2018 - 635 v zneni opravného uznesenia z 28. 10.
2020 ¢. k. 15Cob/148/2018 -

765 bol Najvys§sim sudom Slovenskej republiky uznesenim &. k. 5 Obdo/87/2020 - 807 zo dia 27. 10.
2021 zruSeny a vec vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

35. V prejednavanej veci Zalovany v 1. rade, ktory znasa dékazné bremeno, nepreukazal zakonné
predpoklady zodpovednosti Zalobcu za Skodu ani zakonné predpoklady na vznik bezdévodného
obohatenia. V konani nebolo preukazané, Ze by medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade doslo k osobitnej
dohode o cene za tazbu kamefia. V danom pripade medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade bola
dria 01. 06. 2009 uzatvorena Najomna zmluva &. 1/2009 dia 01. 06. 2009, predmetom ktorej bolo
prenechanie predmetu najmu 3pecifikovaného v &l. | tejto zmluvy na do€asné uzivanie Zalobcovi za
podmienok dohodnutych v uvedenej zmluve. Jednalo sa o uzivanie predmetu najmu za u¢elom uzivania
lesnych pozemkov, pofnohospodarskej vyroby a vykonu rybarskeho prava. Zmluvnymi stranami su
Zalovany v 1. rade ako prenajimatel, za ktorého zmluvu podpisal Statutar Mons. Doc. ThDr. P. N., PhD.
a Zalobca ako najomca, za ktorého zmluvu podpisal Statutar Ivan Y.. K uvedenej ngjomnej zmluve bol
dna 27. 07. 2009 uzatvoreny Dodatok &. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009, ktory rovnako podpisali za
zmluvné strany Mons. Doc. ThDr. P. N., PhD. a lvan Y.. Predmetom dodatku bola okrem iného Uprava
¢lanku Il najomnej zmluvy, kde sa doplnili odseky €. 4 a €. 5, ktorymi doSlo k rozSireniu ucelu najmu o
moznost’ uzivania predmet ngjmu na pripadné vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, ktoré
su sucastou pozemkov tvoriacich predmet najmu, a to najma pozemkov parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X
v k. U. M.. Zaroven sa strany dohodli, Ze ngjomca si je vedomy, Ze pripadné vyuZitie predmetu najmu na
ucely dobyvania nevyhradenych nerastov, je podmienené ziskanim suhlasov, resp. povoleni vydanych
podla zakona €. 44/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov a zakona €. 51/1988 Zb. v zneni neskorsich
predpisov miestne prisluSnym banskym uradom a Ze prenajimatelovi vznikne pravo na odplatu podla
tychto predpisov. Dodatkom €. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009 doSlo len k zmene uéelu najmu, jeho
rozSireniu na vykonavanie dobyvania nevyhradenych nerastov, zmenil sa teda len ucel najmu, av8ak
vyska najomného ani spésob jeho Uhrady sa citovanym dodatkom nezmenili. V ramci tohto konania
nebolo Ziadnym dGkaznym prostriedkom preukazané, Ze by medzi sporovymi stranami do$lo k osobitne;j
dohode o cene za tazbu kamena. Zakon neuréuje, Ze pri rozSireni u€elu najmu sa mé zvysovat aj cena
najmu; dodatok &. 1 tak bol uzavrety v sulade s § 34 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Mailova sprava, na
ktoru poukazoval Zalovany v 1. rade, nebola pisana Zalobcom, ale len zamestnankyfiou bez opravnenia
konat' za Zalobcu. Zo zmluvnych dojednani ucastnikov nevyplyva povinnost informovat o mnozstve
vytazeného kamena a nebola uzavretd dohoda o daldej odplate za vytazeny kamer okrem ceny najmu
z ngjomnej zmluvy zo dfia 01. 06. 2009. Pokial iSlo o stretnutie v mesiaci jul roku 2009, uvedené bolo
za ucelom oboznamenia sa s moznostou dodavania kamena spoloénosti R., na ktorom pan D. ako
riaditel spolo€nosti R. priSiel s ponukou, ktora prislichala cene kamena, v tej dobe 12 Sk za jednu tonu.
Z takto ustaleného zistenia nie je mozné konstatovat, Ze na danom rokovani doslo k dohode o odplate
za kamen aj medzi stranami Zalobcu a Zalovaného v 1. rade. Konatel Zalobcu pan Y. bol na danom
rokovani pritomny v pozicii sprostredkovatela obchodu medzi Zalovanym v 1. rade a spolo€nostou R..
Na uzavretie akejkolvek dohody medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade neboli na rokovani ani pritomné



osoby, ktoré by boli opravnené uzatvorit’ platne dohodu, kedze zo strany Zalovaného v 1. rade nebol
pritomny Ziaden zo Statutarov, ktorymi v danom €ase boli biskup a pan D.. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade,
Ze by nikdy nesuhlasil s bezodplatnostou tazby kameria, nebola v konani preukazana. Zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie je zrejmé, ze tazbu kamena si dohodli strany v ramci rozSirenia
U&elu najmu pozemkov prenechanych do najmu bez zmeny vy$ky najomného. Zalobca bol opravneny
vykonavat dobyvanie nevyhradenych nerastov (tazit kamern na pozemkoch, ktoré boli predmetom
najmu), a to bez povinnosti Zalovanému v 1. rade platit ini sumu okrem najomného. Odvolaci sud
dodava, ze moznost vykonavat tazbu kamefa najomcom pozemkov, mozno stotoznit' s branim plodov
a uzitkov z predmetu najmu. Argumentaciu zalovaného v 1. rade, Ze dohodu stran o tazbe kamefia,
ktora je obsahom Dodatku €. 1 k Najomnej zmluve &. 1/2009, nemozno povazovat za su€ast Najomne;j
zmluvy €. 1/2009 a odplatu za tazbu kamefia za suc€ast najomného, kedZe takyto zavazkovy vztah
neméze byt podriadeny pod rezim najmu, nakolko by to odporovalo u€elu najmu, ktorym je prenechanie
uzivania majetkovej podstaty, ktorej zasadnou vlastnostou je jej nespotrebitelnost’ a predmet najmu sa
podla Zalovaného v 1. rade mdze opotrebovat, no nikdy nie spotrebovat, ¢o v pripade lomu znamena,
Ze lozisko kamena nie je plodonosnou vecou a tazbou sa spotrebuje, nepovazoval odvolaci sud za
dovodnu. V danom pripade predmetom najmu su nehnutelnosti Specifikované v &l. | bod 1. Najomnej
zmluvy €. 1/2009 zo dna 01. 06. 2009, na zaklade ktorej prenechal Zzalovany v 1. rade Zalobcovi na
docasné uZivanie - ngjom sporné nehnutelnosti, pricom v &l. Il uvedenej zmluvy bol dohodnuty ucel
uzivania predmetu najmu, ktory bol roz8ireny Dodatkom &. 1 k Najomnej zmluve €. 1/2009 o tazbu
nevyhradenych nerastov. Samotna tazba nevyhradenych nerastov, ani loZzisko kamena, teda nie su
predmetom najmu, ale jeho predmetom su nehnutelnosti, ktoré sa ich uzivanim nespotrebuju. Moznost
brat plody a uzitky z predmetu najmu Obciansky zdkonnik umoZhuje.

36. Zalovany v 1. rade v odstipeni zo diia 12. 07. 2013 namietal aj poru$enie zmluvnych podmienok
Zalobcom vytaZzenim dreva o 12 301 m3 naviac. Odvolaci sud povazuje uvedené namietky Zalovaného
v 1. rade za v8eobecné a nedostatocné, v désledku €oho tento dévod odstupenia nemal za preukazany.
Zalovany v 1. rade nepreukazal povinnost Zalobcu zaplatit za zvySenu tazbu dreva, nepreukazal
splnenie urcitych predpokladov, na zaklade ktorych vznikol zavézkovy pravny vztah z bezdévodného
obohatenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Analyza stavu hospodarenia nezistila poruSenia
LHP, & zavazné nedostatky. Rovnako tak prislusné urady vykonavajuce kontrolu plnenia a dodrZiavania
LHP nezistili Ziadne pochybenia. Zalobca pravidelne predkladal bilanény vykaz lesnej hospodarskej
produkcie a ro¢nu evidenciu vykonov v lesnych porastoch. Sud prvej inStancie nezistil hospodarenie
Zalobcu v rozpore so zmluvou a uvedenymi pravnymi predpismi a urCil neplatnost odstupenia zo dria 12.
07. 2013, od Najomnej zmluvy €. 1/2009 uzavretej dria 01. 06. 2009 v zneni dodatku &. 1 z tohto dévodu.
Odstupenie Zalovaného v 1. rade od zmluvy zo dia 12. 07. 2013 tak nemohlo vyvolat nim sledované
pravne uginky v podobe zaniku zmluvného vztahu so Zalobcom ku driu doruéenia odstupenia od zmluvy
Zalobcovi. Naviac zalovany v 1. rade v odstupeni zo diia 12. 07. 2013, uvadzal rézne dévody odstupenia
od zmluvy, av8ak jednotlivé dévody skon&enia najmu boli uvedené vieobecne a neurc€ito. V konani nebol
preukazany ani jeden z dévodov, pre ktory Zalovany 1. odstupil od najomnej zmluvy zo dria 12. 07. 2013.

37. Pokial iSlo odstupenie (v poradi druhé) zalovaného v 1. rade od Najomnej zmluvy zo dfia 01.
06. 2009 v zneni jej Dodatku €. 1 podlfa ¢&l. VII. bod 3. pism. b) zmluvy z dévodu, Ze Dodatok €. 1
najomnej zmluvy, je neplatny v zmysle § 37 Obcianskeho z&dkonného, odvolaci sud zhodne ako sud
prvej inStancie konstatuje absenciu vymedzenia, v ¢om mala spoc€ivat’ tvrdena neplatnost dodatku ¢.
1. Ide len o vSeobecne uvedenu namietku Zalovaného v 1. rade bez jej dalSej Specifikacie tak, aby
bolo nepochybné, v éom ma spocivat’ neplatnost pravneho ukonu, teda &i pravny ukon nebol urobeny
slobodne, resp. &i bol k pravnemu ukonu prinuteny ur€itymi skuto€nostami, bez ktorych by k takémuto
Ukonu nedos$lo. Zalovany v 1. rade neuviedol, ani nepreukazal nevaznost véle konajlcich stran, &i
nedostatok vaznej véle zmluvnych stran. Neuviedol, ani preukazal neurc€itost pravneho ukonu. Odvolaci
sud dodava, Ze bolo povinnostou Zalovaného v 1. rade v liste zo diia 09. 03. 2015 presne vymedzit v om
mala neplatnost dodatku spocivat. V pripade odstipenia od zmluvy ako adresovaného jednostranného
pravneho ukonu je nevyhnutné, aby zmluvna strana, ktord chce prejavit volu smerujicu k zaniku
zavazku odstupenim, jednoznacne vymedzila doévod, pre ktory od zmluvy odstupuje s vymedzenim
konkrétnej zmluvnej povinnosti, ktora bola druhou stranou urcitym konanim alebo nekonanim porusena.
Iba ak su splnené tieto poziadavky, nastanu predpokladané ucinky odstipenia od zmluvy v podobe
zaniku zmluvného zavazku. S ohladom na sank&ny charakter institutu odstupenia je nevyhnutné, aby
druhej zmluvnej strane bol zndmy dévod odstupenia. Pre urditost vymedzenia dévodu odstupenia od
zmluvy nepostacuje, ak zmluvna strana vSeobecne odkaze na zmluvu a jej ustanovenia. Naviac v



rozpore s tvrdenim Zalovaného v 1. rade o absolutnej neplatnosti dodatku €. 1, su konania vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013 a 17C 146/2014, v ktorych sa domahal zaplatenia
odplaty za vytazeny kamen, ktory Zalobca dobyval na zaklade dodatku €. 1 a odvodzoval svoj narok
od predmetného dodatku €. 1 k ngjomnej zmluve. V tomto smere dodatona Specifikacia dévodov
odstupenia, neméze konvalidovat absenciu uvedenia tychto dévodov, ich zdévodnenia a preukazania v
samotnom odstupeni, ktoré je neplatnym pravnym ukonom. K dal$im dévodom odstupenia od zmluvy
zo diia 09. 03. 2015 ako uzivanie predmetu najmu v rozpore s dohodnutym u¢elom najmu podla &l.
Il zmluvy, a to vykonom banskej €innosti, ktorym konanim sa mal Zalobca dopustit’ voci Zalovanému v
1. rade opakovane zavazného poruSenia najomnej zmluvy, odvolaci sud dodal, Ze Zalobca vykonom
banskej &innosti neuzival nehnutelnosti tvoriace predmet najmu v rozpore s najomnou zmluvu v zneni
jej dodatku €. 1, pretoZze dodatok v 1. rade rozSiril u€el najmu o dobyvanie nevyhradenych nerastov
v zmysle zak. ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky zakon) a zékona ¢&.
51/1988 Zb. o banskej ¢innosti, vybusninach a o $tatnej banskej sprave. Zalovany v 1. rade vo vztahu k
tomuto dévodu nepreukazal zavazné poruSenie najomnej zmluvy, a preto ani tento dévod na odstupenie
od najomnej zmluvy nebol dany. S poukazom na uvedené odstupenie Zalovaného od najomnej zmluvy
zo diia 09. 03. 2015 nemohlo vyvolat nim sledované pravne Uc&inky v podobe zaniku zmluvného vztahu
so Zalobcom ku driu doru€enia odstupenia od zmluvy Zalobcovi.

38. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit’ aj spravnost zaverov sudu prvej intancie vo vztahu
k odstupeniu od ndjomnej zmluvy (v poradi tretie) zo dfia 20. 05. 2015, v ktorom Zalovany v 1. rade ako
dévod odstupenia uviedol, ze zalobca neuhradil faktiru ¢. 20150006 zo dha 06. 05. 2015 na sumu 19
715,26 eura, splatna dria 15. 05. 2015 a fakturu €. 20150007 zo dha 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97
eura, splatna dnia 15. 05. 2015. V danom pripade faktdrou €. 20150006 zo dna 06. 05. 2015 si vyuctoval
Zalovany v 1. rade uzivanie pozemkov v kat. . M., M., E., douctovanie k 31. 12. 2014, a to za mesiac
oktdber sumu 2 596,06 eura, november 6 916,66 eura a december 6 916,66 eura. Fakturou €. 20150007
zo dfia 06. 05. 2015 na sumu 33 199,97 eura s DPH vyuc&toval za uzivanie pozemkov v kat. u. M., M., E.,
za mesiace januar, februar, marec, april 2015 (6 916,66 eura x 4 mesiace). Zalobca v konani preukazal,
Ze si za obdobie od 20. 10. 2014 do 31. 10. 2014 (list zo diha 03. 12. 2014) uplatnil 100 % zlavu na
najomnom pre nemoznost uzivat predmet najmu a za obdobie od 01. 10. 2014 do 19. 10. 2014 zaslal
Zalovanému v 1. rade alikvotnu €ast’ najomného vo vydke 5 184,72 eura vratane DPH, ktoru platbu mu
bola vratena. Za mesiac november si uplatnil zlavu na ngjomnom vo vyske 100 % za 23 kalendarnych
dni, za ktoré nemohol uzivat nehnutelnosti a za mesiac december 2014 si uplatnil zlavu na najomnom
vo vyske 100 % za 26 kalendarnych dni, pocas ktorych nemohol uzivat' nehnutefnosti. Za mesiac januar
2015 si listom zo dha 26. 02. 2015 uplatnil zlavu na najomnom vo vysSke 100 % za 31 kalendarnych
dni a listom zo diia 14. 04. 2015 si uplatnil zfavu na najomnom vo vySke 100% za mesiac februar a
marec 2015, za ktoré nemohol uzivat nehnutelnosti v zmysle zmluvy a zfavu na ngjomnom vo vyske
100 % si uplatnil aj za mesiac april 2015 v liste zo dfia 20. 05. 2015. Zalovany v 1. rade argumentoval
tym, Ze najomny vztah z titulu Najomnej zmluvy &. 1/2009 v zneni jej Dodatku €. 1 je ukonéeny a
pravny narok na uplatnenie zfavy z nagjomného nie je dany a trval na plateni najomného za uZivanie
pozemkov v kat. U. M., M., E. za obdobie od oktébra 2014 do aprila 2015 v plnej vySke a dévody Zalobcu
na uplatnenie zlavy z najomného neuznal. Skuto€nost, Ze Zalobca nemal moznost' uzivat prenajaté
nehnutefnosti a hospodarit v lesoch vyplyvala jednak z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat pdédohospodarstva zo dia 15. 07. 2015, ktorym boli Zalobcovi uloZzené
opatrenia na odstranenie nedostatkov pri plneni povinnosti obhospodarovatela lesa zistenych pri vykone
Statneho dozoru v lesoch, podla zaverov ktorého odborné hospodarenie od oktébra 2014, aj napriek
snaham obhospodarovatela lesa, nebolo zabezpecené v potrebnom rozsahu, dalej z potvrdenia OR PZ
Nitra, OO PZ Zlaté Moravce o podani trestného oznamenia zo dia 20. 10. 2014 z podozrenia marenia
vykonu uradného rozhodnutia podaného E. C., €estnych vyhlaseni E. C. al. J. zo dha 28. 10. 2014 o tom,
Ze na nehnutelnostiach v najme Zalobcu sa pohybovali odo dria 20. 10. 2014 pracovnici bezpe¢nostnej
sluzby K., ktori branili zamestnancom ngjomcu v praci na tam uvedenych nehnutelnostiach, ktoré
skutocnosti boli ddvodom na vydanie predbezného opatrenia zo dfia 22. 04. 2015 ¢. k. 28Cb/15/2013
- 727, ktorym sud nariadil tretim osobam: V. a K.. zdrzat’ sa uzivania a zaroven aj konania, ktorym by
akymkolvek spdsobom navrhovatelovi branil v uzivani, vo vykonavani polnohospodarskej €innosti a v
hospodareni v lesoch podla zakona €. 326/2005 Z. z. v plathom zneni na nehnutelnostiach prenajatych
Zalobcom. Rovnako tak zavere&na sprava o poskytnuti detektivnej sluzby zo dia 22. 05. 2015, uvadza
obmedzovanie slobodného vykonu prace v tazbe dreva v M. Y. a dobyvani v Lome T. E. | M. osobami,
ktoré sa preukazali poverenim od Zalovaného v 1. rade na straZenie majetku. Zalobca ako najomca za
obdobie mesiacov oktéber 2014 az april 2015 tak nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom,



ktori nemoznost zavinil svojim konanim Zalovany v 1. rade, a ktora skutocnost mala za nasledok zanik
povinnosti zalobcu platit najomné. Za daného skutkového stavu odvolaci sud zhodne ako sud prve;j
inStancie mal za to, Ze dévod odstupenia od najomnej zmluvy Zalovanym v 1. rade listom zo diia 20. 05.
2015 nebol dany a odstupenie zo dfia 20. 05. 2015 od Najomnej zmluvy &. 1/2009 uzavretej diia 01. 06.
2009 v zneni Dodatku €. 1 medzi zalovanym v 1. rade ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom,
povazoval za neplatné.

39. V kontexte vy$3ie uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZnil aj s rozhodnutim sudu prvej
inStancie v Casti, tykajucej sa urCenia, Ze najomny pomer zaloZzeny Ngjomnou zmluvou ¢. 1/2009
uzavretou dria 01. 06. 2009 medzi Zalovanym v 1. rade ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom
v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 27. 07. 2009 trva. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na pozadovanom
uréeni povazoval za dany. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na uréeni
trvania najomného vztahu bolo potrebné posudit, ¢i rozhodnutim o takomto navrhu by sa odstranila
neistota v prdvnom postaveni Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu sa vyhovenim Zaloby Zalobcu v
tejto Casti odstranil stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.

40. Odvolaci dévod Zalovaného v 1. rade podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci suidom spo ivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, tzn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1 CSP (Db6kazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dékazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo), a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185 - § 211 CSP. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohladnit aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dokazu vyplyvaju. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov nemdze byt zasadne spravne,
ak hodnotenie dékazov sudom prvej indtancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dokaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke
sU spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani, a preto odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
f) CSP neobstoji.

41. Odvolaci sud po preskumani veci zaverom konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a vykonal v8etky dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti. Vykonané dbkazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti a
prihliadol pritom na vSetko, €o vyslo po€as konania najavo v sulade s § 191 ods. 1 CSP. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa sud dosledne vysporiadal so vSetkymi prdvne vyznamnymi skutkovymi
okolnostami, dostato¢ne jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. V intenciach vy&Sie uvedenych
skutocnosti preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,
ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval
§ 255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi priznal plnt ndhradu trov konania proti Zalovanému s prihliadnutim na
jeho plny uspech v konani.

42. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnému Zalobcovi narok na ich nahradu
proti Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP

43. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



