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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci navrhovatela:
BENEFIT GROUP |, a. s., so sidlom Braneckého 161/12, 911 01 Trengin, ICO: 47 131 781 zast. JUDr.
Pavol Ciémanec, so sidlom Braneckého 161/12, Trené&in proti odporcom: 1. N. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: Z. XXX, XXX XX Z. 2. S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Z. XXX, XXX XX Z. 3. H. X., nar.
XXXXXXXX, bytom: N. Z.A. XXX, XXX XX N. Z., odporcovia v 2. a 3 rade zastupeni odporkyriou v 1.
rade, o zaplatenie 3.178,46 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcom sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozsudku, ktorym by sud odporcov zaviazal zaplatit
navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vySke 3.178,46 eur spolu s urokom 7,49 % p.a. z
uvedenej sumy od 5.6.2009 do zaplatenia a s 5% roénym sankénym urokom od 5.6.2009 a s 9%
roénym zakonnym urokom z omes$kania a nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastiupenia. Vo svojom navrhu uviedol, Ze pravny
predchodca navrhovatela Prva stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, (dalej len ,veritel*) a odporca
v 1. rade ako dlznik, odporca v 2. a 3. rade ako spoludiznik na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
Cislo 2770971 1 01 uzavreli dia 25.04.2006 Zmluvu o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uUvere
Cislo 2770971 9 02 (dalej len ,Zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol veritel odporcovi v 1. rade
mimoriadny medziuver vo vySke 3 319,39 eur (100 000,- Sk). Odporcovia v 1., 2. a 3. rade sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat 7,49 % p. a. urok z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 20,74 eur (625,- Sk) a do nasporenia 40 % cielovej sumy o stavebnom sporeni sa
odporcovia v 1. a v 2. rade zaviazali vkladat na u€et zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné
vklady v minimalnej vySke 16,59 eur (500,- Sk). Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa odporcovia v 1., 2. a 3. rade zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,70 % p. a. v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 29,04 eur (875,- Sk). Cez viaceré pisomné upomienky zo
strany veritela, si odporcovia v I.,2. a 3. rade riadne a v&as neplnili svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o
uvere, nasledkom ¢oho sa dostali so splacanim uveru do omeSkania. Na zaklade podstatného porusenia
dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z ¢lanku VI. a VII. Zmluvy o Uvere, odstupil veritel
listom zo dfia 04.06.2009 od Zmluvy o Gvere a vyzval odporcov v |.,2. a 3. rade na okamzité vratenie
poskytnutych Gverovych prostriedkov. Odstupenim od Zmluvy o Gvere vznikla odporcom v 1., 2. a 3.
rade povinnost vratit Veritefovi poskytnuté Uverové prostriedky spolu s prislusnym poplatkom a zmluvne
dohodnutymi sankciami. Odporcovia v 1., 2. a 3. rade k dneSnému driu neuhradili veritefovi zo Zmluvy
o Uvere Ziadne finan¢éné prostriedky. Zmluvou o postupeni pohlfadavok 234/2012 zo dna 01.10.2012
Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zapisana



v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka Cislo 479/B ako veritel, postupila
subor svojich pohladavok spolu s prisluSsenstvom a v3etkymi pravami s nimi spojenymi na spolo€nost’
BENEFIT GROUP, a. s., so sidlom Hasi¢ska 3855, 91101 Trengin, ICO: 43 874 851 ako navrhovatela.
Sucastou Zmluvy o postupeni pohladavok 234/2012 je i pohfadavka Prvej stavebnej sporitelne, a. s. vodi
odporcovi v 1. rade, teda postupenim predmetnej pohladavky sa stal navrhovatel novym veritefom zo
Zmluvy o uvere. Nakolko odporcovia v 1., 2. a 3. rade finan&né prostriedky v danej lehote navrhovatelovi
nesplatili, navrhovatel sa domaha od odporcov v 1., 2. a 3. rade zaplatenia sumy vo vyske 3 178,46 eur
s prislusenstvom, priCom prislusenstvo pozostava zo 7,49 % p. a. uroku z mimoriadneho medziuveru
(v zmysle Clanku Il. Zmluvy o uvere), zo zmluvne dojednaného 5 % p. a. sankéného uroku (v zmysle
bodu 10 &lanku VII. Zmluvy o Uvere) a z 9 % p. a. zdkonného uroku z omeskania (vypocitany v sulade
z0 zakonom ku driu 05.06.2009, teda k nasledujucemu driu po dni odstupenia od Zmluvy o uvere).

Uznesenim zo dria 1.7.2013 ¢.k. 4C/134/2013-42 sud pripustil, aby do konania namiesto pévodného
navrhovatela BENEFIT GROUP, a.s.. ICO: 43 874 851 vstupil novy navrhovatel BENEFIT GROUP |,
a.s., ICO: 47 131 781.

Odporkynia v 1. rade uviedla, Ziada Zalobu zamietnut s tym, Ze vznasa namietku preml¢ania tak vo
svojom mene ako aj v mene ostatnych odporcov, ktori ju splnomocnili na zastupovanie v tomto konani.
K navrhu navrhovatela sa bliz8ie vyjadrovat nebude z toho dovodu, Ze podla jej nazoru bola Zaloba
podana oneskorene.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zalatie konania, zmluvou o postupeni
pohladavok €. 234/2012 zo dfia 1.10.2012 spolu so Specifikaciou pohladavok, zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere C&islo 2770971 zo dha 25.4.2006, odstupeniami od zmluvy zo dna
4.6.2009, poslednou vyzvou na uUhradu zo diia 25.2.2009, predzalobnymi vyzvami na uUhradu zo
dria 28.11.2012, predzalobnou vyzvou zo dfia 3.2.2011. Dalej sud vykonal dokazovanie zmluvou o
postupeni pohlfadavok zo dfia 15.4.2013 spolu s prilohou, podanim Zalobcu doru€enym sudu dha
31.5.2013 - oznamenim o postupeni pohladavky a suhlasom so vstupom do sudneho konania na strane
navrhovatela, splnomocnenim zo diia 14.10.2013, vysluchom odporkyne v 1. rade a zistil tento skutkovy
stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela - Prva stavebna sporitelfia, a.s. ako veritel, odporkyrfia v 1. rade ako
diznik a odporcovia v 2. a 3. rade ako spoludiznici uzavreli dna 25.4.2006 zmluvu o mimoriadnom
medziuvere &. 2770971 9 02 a stavebnom uvere €. 2770971 1 01. V zmysle €l. | zmluvy na preklenutie
obdobia do pridelenia ciefovej sumy poskytne navrhovatel ako veritel dlznikovi mimoriadny medzitver
na zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Podla bodu 1. predmetom zmluvy bolo poskytnutie
medziuveru pod Cislom 2770971 9 02 vo vySke 100.000,-Sk, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrzani vdetkych zmluvnych podmienok zmeni na stavebny tver pod
Cislom 2770971 1 01 vo vySke cca 60.000,-Sk. V bode 2. bol definovany u¢el mimoriadneho medzidveru
ako aj stavebného uveru s tym, Ze diznik je dohodnutym uéelom viazany. Podla &l. Il. zmluvy - €ast
mimoriadny medziluver zakladom pre poskytnutie mimoriadneho medziuveru je uzatvorenie zmluvy o
stavebnom sporeni a uhradenie poplatku, mimoriadny medziuver sa poskytuje do pridelenia cielovej
zmluvy o stavebnom sporeni. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 7,49% ro¢ne ku
dfiu uzatvorenia tejto zmluvy. Za spracovanie medziuveru vyrubil veritel diznikovi poplatok 3500,-Sk.
Za vedenie U¢tu mimoriadneho medziluveru bude veritel vyrubovat dlznikovi poplatok ro&ne podla
Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 2. €&l. II. do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa diznik zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vyske 625,-Sk.

V zmysle €l. 1. zmluvy - stavebny uver diznik sa zaviazal uhradit pInu vySku stavebného Uveru vratane
urokov vo vyske 4,70% p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 875,-Sk.

Podra €l. V. zmluvy Prava a povinnosti zmluvnych stran zmluvné strany sa zaviazali pinit vSetky zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo V8eobecnych podmienok. DIZnik sa najmé zaviazal vSetky splatky
mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit v€as a riadne. Veritel sa zaviazal pri splneni
zakonnych predpokladov a V8eobecnych podmienok poskytnut’ diZznikovi stavebny uGver.



V zmysle €&l. VI. zmluvy OmeSkanie splacania ak je diZznik v omeskani so splatkou, mé& veritel pravo
Uctovat si 3% p.a. pri stavebnom uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzilvere z omesSkania nad
dohodnutu urokovu sadzbu zo zameskanych splatok. V pripade omeSkania dlznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podla €l. VII. bod 1. zmluvy Odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

Ako vyplyva z bodu 2. pism. i) €l. VII. zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

Podla bodu 5. €l. VII. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlznika, pripadne ruditela splatit’
pohfadavku veritefa vratane jej prisluSenstva.

Pravny vztah medzi zmluvnymi stranami sa riadi pravhym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom a zakonom €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel a
VSeobecnymi podmienkami pre zmluvy o stavebnom sporeni ( €l. VIII. bod 1. zmluvy ).

Pravny predchodca navrhovatela odstupenim od zmluvy zo dia 4.6.2009 diZnikom oznamil, Ze z dévodu
neuhradenia zro¢nych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote v sulade s €&l. VI a VII. uverovej zmluvy
odstupuje od zmluvy o mimoriadnom Uvere a o stavebnom Uvere zo dia 25.04.2006 a zarover poZaduje
okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov a vyzval ich na uhradu dlznej sumy.

Listami zo dna 28.11.2012 pravny predchodca navrhovatefa odporkyne v 1. a 3. rade vyzval na
zaplatrenie dlznej sumy vo vySke 4.490,99 eur v lehote 10 dni odo dfia dorucenia vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit droky.

Podla prechodného ustanovenia k Upravam ucinnym od 1.1.2008, a to § 879j Obclianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 25.4.2006, teda za ucinnosti Obgianskeho
z&konnika, ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kiipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obd&ianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Z § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy



upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Z § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelskd zmluvu podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obchodného zakonnika, ako uz sud
uviedol vySsie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatefa ako dodavatel a odporcovia ako
spotrebitelia, pri¢om obsah zmluvy bol dany predchodcom navrhovatefa bez moznosti odporcov privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika vratane ustanoveni o premi€ani, uprava ktorych je v Obg&ianskom zakonniku
pre spotrebitela vyhodnejsia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a
odporkyra v 1. rade ako dlznik a odporcovia v 2. a 3. rade ako spoludIZnici uzavreli dfia 25.4.2006 zmluvu
o mimoriadnom medzituvere €. 2770971 9 02 a stavebnom uvere €. 2770971 1 01. V zmysle zmluvy
pravny predchodca navrhovatela ako veritel poskytol diZnikovi mimoriadny medzilver na zaklade
uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru pod vo vyske
100.000,-Sk, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrzani
vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny uver pod &islom 2770971 1 01vo vyske cca
60.000,-Sk. DIznik ako aj spoludiznici vSak svoj zavazok riadne a v€as neplnili a s jeho plnenim sa
dostali do omeSkania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dIZnik podstatne porusil
zmluvu, pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfia 4.6.2009 od zmluvy odstupil a zaroven Ziadal
o uhradenie celého zostatku uveru, pri¢om tuto skuto€nost oznamil vdetkym odporcom. Nésledne bola
pohladavka z tejto zmluvy postipena na pdvodného navrhovatela BENEFIT GROUP,a.s.. ICO: 43 874
851 a zmluvou o posttipeni zo diia 15.4.2013 na nového navrhovatel BENEFIT GROUP |, as., ICO:
47 131 781. Postupenie bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika,
preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia navrhovatela v tomto konani.

Odporkynia v 1. rade vzniesla namietku premli€ania za vSetkych odporcov, ktorych v konani zastupuje,
preto bolo ulohou sudu sa s touto ndmietkou vysporiadat.

Pbvodny navrhovatel podal navrh na zacatie konania na tunajSom sude dnia 19.3.2013, pricom k
zosplatneniu celého uveru doSlo drfia 4.6.2009 odstupenim od zmluvy o mimoriadnom Uvere a o
stavebnom uvere zo dna 25.04.2006, v ktorom pbvodny veritel poziadal odporcov o okamzité vratenie
poskytnutych finanénych prostriedkov. Pévodny navrhovatel tak podal navrh na sude po uplynuti
premli&acej doby, ktora uplynula dfia 5.6.2012, pri¢om odporcovia dévodne vzniesli namietku premi€ania
a na zaklade tejto skuto¢nosti sud nemohol navrhovatelovi toto preml¢ané pravo priznat a neostavalo
mu iné, ako navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje



za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Ak by na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, najmd& ohfadom urCenia
premliCacej doby, do$lo by k znevyhodneniu postavenia odporcov ako spotrebitelov v danom pravnom
vztahu, ktoré by spbsobilo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech odporcov - spotrebitelov. VSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitefov
platia bez ohlfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, teda platia aj vo vztahu k uverom ako tzv.
absolutnym obchodnopravnym vztahom, preto sud posudil otdzku premi€ania v zmysle prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych vSeobecna premi€acia doba je trojroéna.

V danej suvislosti je potrebné edte podotknut, Ze na predmetnu zmluvu o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Uvere sa sice vzmysle § 1 ods. 1 pism. a) zakona NR SR €. 285/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov nevztahuje tento zakon, no sud je toho nazoru, Ze odporcom
ma byt pri posudeni otazky preml€ania poskytnuta ochrana v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, kedZe nepochybne ide o spotrebitelski zmluvu.

Zaroven navrhovatel sudu nepredloZil VSeobecné podmienky zmluvy o stavebnom sporeni ani
Sadzobnik poplatkov, v zmysle ktorych mali odporcovia hradit vietky naklady a poplatky suvisiace s
poskytnutym mimoriadnym medziuverom a stavebnym Gverom.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud odporcom nahradu trov konania nepriznal, hoci mali vo veci plny Uspech, nakolko sa prava na
nahradu trov konania zriekli.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podfla osobitného predpisu.



