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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Moniky TobiaSovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého: A. K., E.. XX.X.XXXX, bytom pri otcovi, G. XX/B, XXX XX I., zastupeného opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny |., Z. S., dieta rodigov - matky A.. A. K., E.. XX.X.XXXX, I. P.
Q. XXX/XX, XXX XX 8., zastupenej: JUDr. Mgr. Jana Kocandova, advokatka so sidlom Jungmannova
8, 851 01 Bratislava - mestska Gast Petrzalka, a otca Z. K., E.. XX.X.XXXX, J. I. Z.A. XXX/XX, XXX
XX 1, J. C. I. G. XX/B, XXX XX |., zasttipeného Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, za U&asti osobitnych subjektov: 1/ Urad
komisara pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, 811 07 Bratislava, ICO: 50 159 399, a 2/ Rada
pre prava dietata - Slovenska republika, so sidlom Spartakovska 3, 917 01 Trnava, ICO: 42 290 422, o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 4P/24/2020-1177 zo dfia 13.10.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého syna do jej osobnej starostlivosti a uréenia
vyZivovacej povinnosti zo strany otca maloletého. Na pojednavani diia 29.9.2022 pravny zastupca otca
maloletého navrhol, aby sud zveril maloletého A. na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti otca a urgil
styk s matkou vylu€ne prostrednictvom elektrokomunikaénych prostriedkov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

ol. Zveruje maloleté dieta A. K., E.. XX.X.XXXX na &as do rozvodu do osobnej starostlivosti otca
maloletého Z. K.€ E.. XX.X.XXXX s tym, Ze zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu
opravneni a povinni obidvaja rodicia.

Il. Matka maloletého A.. A. K.€ E.. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletého A. K., E..
XXX XXXX vyZivnym vo vySke 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta po¢nuc od 22.9.2022 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.



lll. Matka maloletého je opravnena stykat sa s maloletym kazdy utorok kalendarneho tyzdna vzdy v
Case od 15.00 hod. do 15.30 hod. prostrednictvom aplikacie Skype za asistencie psycholéga T. Z. B. W.
X.S., 8. S. Z.E. XXX/X, XXX XX S., a to v priestoroch tohto centra. Tymto spédsobom upraveny styk bude
trvat’ po dobu, ktora bude zavisiet od hodnotenia psycholéga centra, zasielaného sudu vzdy po uplynuti
2 mesiacov takto realizovaného styku. Otec maloletého je povinny zabezpegit pristup maloletého k
aplikacii Skype prostrednictvom zariadenia vypoctovej techniky a maloletého na styk s matkou riadne
pripravit.

IV. Otec maloletého je povinny informovat’ matku o zdravotnom stave maloletého, jeho vySetreniach a o
ostatnych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého, pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo
16.00 hod. cez sms alebo e-mailovou spravou.

V. Ziaden z Gcéastnikov nema narok na nahradu trov konania."

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla &l. 5, § 24 ods. 4 a 5,§ 25 0ds. 1, 3,4, § 26, § 28 ods. 1, 2, §
62 ods. 1-5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), &l.
41 ods. 4 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1, &l. 8 ods. 1, &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, § 191 ods. 1 a
2, § 217 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 52, § 111
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

4. Sud prvej intancie prihliadol na najlepsi zaujem maloletého, na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu buduceho vychovného prostredia, na schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om, ako aj na osobnost rodi¢ov s tym, Ze zohladnil, ktory z nich ma na osobnu
starostlivost o maloletého lepSie predpoklady, pri¢om vychadzal z predloZenych listinnych dékazov,
znaleckych posudkov a vyjadreni odbornikov obsiahnutych v sidnom spise, navrhu otca maloletého
vyhovel a maloletého A. zveril na ¢as do rozvodu do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze zastupovat
maloletého a spravovat’ jeho majetok budu opravneni a povinni obidvaja rodi¢ia. Vzhladom na to, Ze
malolety A. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ulozil matke maloletého povinnost prispievat na
jeho vyzivu v zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine, ktora je poberatelkou Statnych socialnych
davok, preto ju sud prvej inStancie zaviazal prispievat na vyzivu maloletého minimalnym vyzZivnym
pocnuc od 22.9.2022 do buducna. Sud upravil styk matky s maloletym A., reSpektujuc rodi¢ovské prava
matky podieflat’ sa na vychove maloletého dietata, ako aj vyjadrenia otca a ostatnych u€astnikov konania,
prostrednictvom aplikacie Skype tak, Ze matka maloletého je opravnena stykat sa s maloletym kazdy
utorok kalendarneho tyzdna vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 15.30 hod. prostrednictvom aplikacie Skype
za asistencie psycholéga T. Z. B. W. X. S., a to v priestoroch tohto centra. Zaroven urcil, Ze tymto
spbsobom upraveny styk bude trvat po dobu, ktora bude zavisiet od hodnotenia psycholéga centra a
zasielaného sudu vzdy po uplynuti dvoch mesiacov takto realizovaného styku. Otca maloletého zaviazal
zabezpedit' pristup maloletému k aplikacii Skype prostrednictvom zariadenia vypoctovej techniky a
maloletého na styk s matkou riadne pripravit. Zaroven sud prvej intancie upozornil matku, aby viedla
rozhovor s maloletym v pozitivnom téne zazitkovou formou s nejakou perspektivou do buducna a
aby neprenasala konflikt rodiCov do komunikacie s dietatom. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze otec
maloletého je povinny informovat’ matku o zdravotnom stave maloletého, jeho vySetreniach a ostatnych
podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletého pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo 16.00 hod.
cez SMS alebo e-mailovi komunikaciu.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
[ll. Obsah odvolania matky a vyjadreni u€astnikov konania

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého, a to z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Napadnuty rozsudok matka povaZzuje
za vecne nespravny, nezakonny, zmatocny, arbitrarny a za riadne neoddvodneny, pretoZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia a najma nespravne a neuplne zistil skutony stav veci. Vo svojom
mimoriadne obsiahlom odvolani poukazala na cely doterajsi priebeh konania, na okolnosti, ktoré viedli
k tomu, Ze spolu s maloletym dietatom opustila spoloéni domacnost. Dalej poukézala na udalosti,
ktoré nasledovali po jej odchode zo spolo&nej domacnosti vratane trestnych oznameni, ktoré podala
na otca maloletého dietata. Opakovane spochybriovala postupy a zavery znalkyne Z.. K. J., Z.., ktora



je toho &asu vygiarknuta zo zoznamu znalcov vedenych MS SR. Dalej ob$irne poukézala na znalecké
dokazovanie, ktoré bolo vykonané v ramci trestného konania, ako aj na obsah vySetrovacieho trestného
spisu CVS: F.-XXX/X-F.-|.-XXXX. Dalej sa vyjadrila k odbornému vyjadreniu Z.. O. J., Z.. k znaleckému
posudku €. XX/XXXX. Nakolko bola osoba znalkyne Z.. J., Z.. diskvalifikovana a teda aj fiou vypracovany
znalecky posudok, sud z neho nemédze vychadzat, musi vychadzat z ostatnych znaleckych posudkov a
odbornych vyjadreni &i lekarskych sprav. Zdéraznila, ze voci Z.. K. J., Z.. je vedené trestné konanie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢€inu podfa § 347 Trestného zakona. Matka tiez namietala postup
sudu prvej inStancie, ktory sa nevyjadril k jej ndvrhom na vykonanie znaleckého dokazovania, ani k jej
namietke k osobe znalca a jej nesuhlasu s odvetvim znalkyne zo dia 30.4.2021. Poukazala na lekarske
spravy vo vztahu k maloletému dietatu, predovietkym na lekarsku spravu vystavenu neurologi¢kou A..
O.T. a aj na celkovy zdravotny stav maloletého. Ma za to, Ze existuje redlne ohrozenie Zivota maloletého,
jeho zdravého a neruSeného vyvoja tym, Ze bol vytrhnuty z bezpe€ného a prospesného prostredia od
matky. Uviedla, Ze uznesenim prokuratora zo dia 15.6.2022 v trestnej veci pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona bolo zrudené vznesenie obvinenia matky, nakolko
zo strany matky neslo o svojvolné branenie styku maloletého s otcom, ale o ospravedinitefné dévody
nerealizovania styku. Ma obavy z toho, Ze malolety je v su€asnosti vystavovany dalSiemu tyraniu zo
strany jeho otca, ktory ho manipuluje a nuti ho, aby hovoril a robil to, €o mu povie. Matka Ziada nariadenie
pojednavania s dokazovanim, ku ktorému vObec nedoSlo pri rozhodovani o veci samej. Skuto¢nost,
Ze sa k veci nemohla Ustne vyjadrit' a neboli vypoc&uti ociti svedkovia tyrania jej osoby a maloletého
dietata, povazuje za zavazné pochybenie zo strany sudu prvej inStancie. V dalSom rozsiahlo poukazala
na zavery vyplyvajuce z jednotlivych lekarskych sprav vystavenych vo vztahu k maloletému dietatu, ako
aj k znaleckym posudkom. Zdéraznila, Ze ju reélne videli a dbkladne vySetrili 3 psychiatri a dlhodobo
navstevuje klientskeho psycholéga Z.. W. D., A.. Z. |. - tymto doplnila lekarsky nalez na matku od A.. I.
a A.. S., pricom vSetci maju diametralne odli$ny nazor na matku ako znalkyha Z.. J., Z.. Podla matky
sa zdravotny stav maloletého zavazne zhorsil po tom, ¢o bol matke odhaty a je v starostlivosti otca.
Obsiahlo uviedla neadekvatne spravanie, ktorého sa mal dopustit’ otec voci svojmu maloletému synovi.
Dna 28.9.2022 podala trestné oznamenie na otca maloletého pre podozrenie z ohrozenia zdravia a
Zivota maloletého jeho otcom. Tiez podala trestné oznamenie na otca pre podozrenie z pokraovania
tyrania a sexualneho zneuzivania. Poukazala na fotografie jej maloletého syna, ktoré jej mal zaslat
otec maloletého, z ktorych podla matky je zrejmé, Ze je v oblasti tvdre a ust malolety zraneny, ¢o
ma zodpovedat’ podozreniu zo zneuzivania formou oralneho sexu na maloletého jeho otcom. Navrhla
napadnuty rozsudok zmenit' a zverit maloletého do starostlivosti matky, styk otca s maloletym navrhla
zakazat'. Uplatnila si narok na nahradu trov konania. K odvolaniu priloZila po€etné prilohy, ktoré by mali
preukazovat dévodnost jej tvrdeni (.1 1230-1380).

7. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletého dietata. Zdoéraznil, Ze v8etky tvrdenia uvadzané
v obsiahlom odvolani matky uz boli posudzované sudmi opakovane a to nielen v rdmci konania
na Krajskom sude v PreSove, ale aj naposledy v ramci konania na Okresnom sude Svidnik.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za spravne, dostatone oddvodnené, v
plnom rozsahu sa s nim stotoZhAuje. Naopak prave matka pocas sudnych konani neposkytovala
sucinnost’ koliznemu opatrovnikovi a svojim spravanim vytvarala prietahy v konani, nebola ochotna sa
podrobit’ vychovnému opatreniu, neodkladnému opatreniu, i€elovo marila sudne konanie opakovanymi
podaniami, staznostami, odvolaniami a pod. Rovnako povaZuje za nepravdivé tvrdenia matky o tom, Ze
ju neinformuje o stave maloletého dietata, aj z toho dévodu, Ze matka k odvolaniu priloZila fotografie
maloletého, ktoré jej zaslal otec. Od 21.9.2022 je malolety u otca. Od tohto obdobia matka podala na otca
viacero trestnych oznameni, na zaklade ktorych boli maloletého skontrolovat aj prislusnici policajného
zboru. Maloletého tiez kontrolovala u otca Rada pre prava dietata s ciefom kontroly jeho adaptécie.
Matka neustale atakuje otca tym, Ze ho obvifiuje zo sexualneho zneuzivania maloletého, no bol to prave
otec, ktory sa ochotne podrobil vySetreniu s ciefom nasledného vypracovaného znaleckého posudku na
jeho sexualitu. Matka sa doteraz v3ak nevyjadrila kvoli Comu nebola ochotna sa podrobit rovhakému
vySetreniu. Podla otca nemozno prehliadat, Ze matkou vybrani psycholégovia poznali rodinné zazemie
maloletého prevazne len z rozhovoru s matkou a v tomto kontexte maloletého aj nasledne vySetrovali.
Uviedol, Ze malolety je u svojho otca spokojny a riadne navstevuje Z.S. Y.. Upravila sa jeho vaha (predtym
mal nadvahu). Otec mu poskytuje riadnu starostlivost' aj zdravotnu, ktora bola predtym u maloletého
zanedbana (malolety ani raz nenavstivil zubného lekéara, aktualne ma 8 kazov).

8. K odvolaniu matky sa vyjadrila Rada pre prava dietata. Uviedla, Ze na zaklade zdravotnej anamnézy
zistili, Ze dieta bolo dlhodobo sledované pre viacero poruch zdravia na psychiatrickej ambulancii v



D., pricom hlavnou oSetrujucou lekarkou bola B.. J. X.. Podla mnohych lekarskych sprav vystavenych
v minulosti bolo dieta udajne invalidné a boli mu opakovane predpisované plienky z dovodu, Ze
nedokazalo udrzat mo¢. Dal$ie zdravotné tazkosti maloletého A. matka udavala dihé mesiace v ¢ase,
kedy Zil bez pritomnosti otca len s matkou a jej rodi€mi. Odkedy je malolety v I. a starostlivost mu
poskytuje otec, bol preukdzany vyznamny pokrok zotavovania, niektoré priznaky udajnych poruch
zdravia zmizli uplne. Dieta riadne pouziva toaletu, jeho vyprazdhovanie otec od zaliatku sledoval
a nenasiel Ziadne poruchy. Malolety A. navstevuje beznu A. S., bez problémov sa adaptoval. Otec
maloletého zabezpedil maloletému A. psychologicki pomoc, dba, aby malolety A. mal aktivny pohyb,
nakolko mal nadvahu, so synom pravidelne Sportuje, hmotnost dietata sa za 2 mesiace znizila o 5 Kil.
Rada pre prava dietata poukazala, Ze malolety A. mal v prvé dni pobytu u otca problémy s chédzou,
spOsob chédze pripominalo batofa, ¢o bolo mozno spdsobené tym, Ze u svojej matky mal udajne
pouzivat' plienky, ktoré mu mali byt odporu¢ané psychiatrickou a aj predpisované. Tento nespravny
navyk pri chddzi pri pobyte u otca zmizol. V dalSom poukazal na to, Ze malolety A. sa riadne socializuje,
rad je v spolo¢nosti inych &lenov rodiny, blizkych, rad sa stretava aj s novymi ludmi, ktorych mu do Zivota
prinaa jeho otec. Matka maloletého nevyuziva sidom nariadenu moznost videohovorov, nevyhladala
pomoc T., aby mohla byt so synom v kontakte. Zaverom zhrnul, Ze priznaky, aké malo maloleté dieta
pocas doby, kedy Zilo so svojou matkou a jej rodi€mi, mohli byt indukované inou osobou, pravdepodobne
matkou dietata a starou matkou dietata. Priznaky, ktoré maloleté dieta vykazovalo v ¢ase, kedy Zilo so
svojou matkou, evokuju mozno poruchu dudevného stavu matky, najma indukovanu bludovu poruchu,
ktoru uz matke zistila ako mozno aj psychologi¢ka v Centre pomoci pre obete domaceho nésilia.
Priznaky evokuju aj moznu poruchu - Minchhausenov syndrom v zastupeni, ktory mozno vysvetlit ako
predstieranie zdravotnych problémov u osoby, ktora je v zavislej pozicii voci druhej osobe, ktora pre tieto
problémy vyhladava starostlivost’ zdravotnikov. Miinchhausenov syndrém v zastipeni mozno chapat’
ako jeden zo spésobov ¢i foriem tyrania, zneuzivania a zanedbavania deti. V dalSom poukazal na
skuto€nost, Ze rodi¢ovské praktiky, zvyky a formy sa vo vysokej miere opakuju, €o znamena, Zze matka
najCastejSie opakuje vzory spravania, presvedcenia podla prikladu, aky dostavala od svojej mamy,
rodiCov. Z tychto dévodov Rada pre prava dietata zastava nazor, Zze bez kvalitnej diagnostiky matky,
ktora bude patrat po dévodoch jej nezdravého spravania sa voci synovi a jeho otcovi a bez kvalitnej
lie€by tychto priznakov, je pre dieta nebezpecné, aby na neho matka mala akykolvek vplyv.

9. K vyjadreniu otca a vyjadreniu Rady pre prava dietata k odvolaniu matky sa vyjadrila matka
maloletého. Uviedla, Ze vyslovene trva na nariadeni pojednavania s dokazovanim a predvolanim k
vysluchu odbornikov a oséb v uvedenom najnevyhnutnejSom rozsahu v pripade tyraného a sexualne
zneuzivaného maloletého jeho otcom. Sugasne trva na tom, aby jej bolo umoznené Ustne sa vyjadrit a
predlozit dokazy, ktoré vzhfadom na postup sudu prvej indtancie nie je jej zavinenim a nemohla predlozit
sudu.

10. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého. Poukazal aj na to, Ze kolizny opatrovnik maloletého
v |. vykonal §etrenie u otca a maloletého, s maloletym bol vykonany pohovor, takisto bola vyZiadana aj
sprava z A. S., ktori malolety navstevuje. V ostatnom zotrval na svojich vyjadreniach a navrhoch.

11. Dfia 18.5.2023 bolo Krajskému sudu v PreSove doru¢ené pisomné podanie matky maloletého
oznaCené ako ,Navrhy na doplnenie dokazovania v konani - dékazny navrh“. Navrhla na odvolacom
sude vykonat dékazy v sulade s ust. § 63 CMP, a to mzdovy vymer a pracovna zmluva matky maloletého
z jej zamestnania, uznesenie Okresnej prokuratury S. zo dfia 15.6.2022, uznesenie zo dia 22.4.2022
0 vzneseni obvinenia pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia, e-mailovi komunikaciu otca a
matky maloletého, e-mailovi komunikaciu matky maloletého s Z. Y., ktoré malolety A. navstevuje a s
koliznou opatrovni¢kou maloletého, lekarsku spravu zo dfia 28.3.2023 od A.. X. I., lekarsku spravu zo
dfia 27.12.2022 od A.. J. X., lekarsku spravu zo diia 25.4.2023 z T. D. Z., Z.. W. D., a lekarsku spravu
zo dfia 16.5.2023 od A.. J. X.. Sucasne matka navrhla v odvolacom konani vypocut aj A.. J. X., detsku
psychiatricku. Poukazala aj na listinu zo dfia 11.11.2022, a to oznamenie o vysledku spravneho konania
Ministerstva spravodlivosti SR matke.

12. Dha 29.5.2023 bolo Krajskému sudu v PreSove dorugené pisomné podanie matky oznacené ako
.Navrhy na doplnenie dokazovania v konani - dékazny navrh“. Navrhla vykonat ete nasledovny dokaz,
a to lekarsku spravu od A.. O. T. zo dna 23.5.2023.



13. Dila 29.5.2023 bolo Krajskému sudu v PreSove doruené podanie matky oznacené ako ,Navrhy
na doplnenie dokazovania v konani - dbkazny navrh €. 3. Matka maloletého predlozZila dalSie
dbkazné prostriedky, ktoré Ziadala v odvolacom konani vykonat ako nové dékazy, ktorymi by malo byt
preukazané, Ze sa prakticky nerealizoval Skype kontakt matky s dietatom, a to z dévodu prekazok na
strane otca. Dalej predloZila listinné dékazy o tom, Ze sa doposial nerealizoval vykon rozhodnutia v
uvedenej veci, toho €asu vedenej na Okresnom sude Bratislava V. a to aj na urgenciu matky. Matka
maloletého dalej navrhla vykonat' listinné ddkazy, ktorymi mé byt preukézané, Ze sa snazila svojmu
maloletému synovi zaslat’ aj bali¢ek, a to prostrednictvom posty, o Eom aj otca maloletého informovala.

14. Dna 30.5.2023 bolo Krajskému sudu v PreSove dorudené pisomné podanie matky maloletého
,Navrhy na doplnenie dokazovania v konani - dbkazny navrh €. 4“. V odvolacom konani matka
maloletého navrhla vykonat este nasledovny dokaz, a to psychologicku spravu od A.. Y. Z., Z.., z ktorej
podla matky maloletého vyplyva plnéa rodiCovska kompetencia matky vo vztahu k maloletému dietatu.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
rozhodnutie v jeho napadnutej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked
deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti vyrokov |. (o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca a o zastupovani a spravovani majetku deti) , Il. (o uréeni bezného vyzivného), Ill.
(o uprave styku matky s mal. dietatom), VI. (o povinnosti otca informovat matku o zdravotnom stave
maloletého, jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skutoénostiach tykajucich sa maloletého), V.
(o trovach konania) vecne spravny .

16. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na odvolacie namietky matky maloletého A. je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie rozhodol
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku
oboma rodiémi (vyrok I.), zaviazal matku na plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletému (vyrok Il.),
rozhodol o Uprave styku matky s maloletym synom (vyrok lll.), rozhodol o povinnosti otca informovat
matku o zdravotnom stave maloletého, jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto€nostiach
tykajucich sa maloletého (vyrok 1V.) a rozhodol o trovach konania (vyrok V).

17. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky odvolaci sud v prvom rade zdérazfiuje, Ze sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakonné pravo u€astnika na sudnu ochranu, resp.
pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, ani aby prebral a riadil sa nim predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodol v sulade s jeho vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj napr. IV.US 252/2004, 1.US 50/2004, 11.US 3/1997, 11.US 251/2003).
Za porusenie tohto zakladného prava teda nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dGkazov a ich
vyhodnoteni, skutkovy (skuto€ny) stav a po pouZziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne
za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a neboli prijaté v
zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by
sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el alebo
vyznam. Stru€ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k hodnotiacemu usudku
sudu necini rozsudok nepreskumatefnym ani nezakonnym. Napokon je potrebné dodat, Ze terajSia
pravna Uprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku, konkrétne z ust. § 387 ods. 3, umoziiuje



odvolaciemu sudu zaoberat’ sa vo vlastnom oddévodneni rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej indtancie, z €oho vyplyva, Ze zakonodarca €iastoénu neodévodnenost rozhodnutia nepovazuje
za taku vadu konania, ktora by u€astnikom konania odnimala moznost’ konat’ na sude, a to obzvlast
s poukazom i na ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie
je viazany jednak odvolacimi dévodmi a ani rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zac¢at
konanie aj bez navrhu.

18. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujuca spatost
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovacim rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud
v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i ak v odévodneni rozsudku
iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie,
s ktorym tvori jeden celok (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/40/2018 zo dna
18.07.2018).

19. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu, na
zaklade toho dospel k spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo G&astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zdsady formalnej logiky). Sud prvej indtancie je vo svojej
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku koherentny, jeho rozhodnutie je
konzistentné. Rozsudok sudu je presveddCivy, premisy zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku
ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vylerpavajice a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dovod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej indtancie odvolacim sudom
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
preto poukazuje len na ur€ité najzdsadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty matky v odvolani.

20. K matkou namietanému odvolaciemu dbvodu, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamena lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov méze v zasade déjst len nespravnym vyhodnotenim dolezitosti alebo pravdivosti
dbkazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a hodnotiace Uvahy sudu na zaklade spravne a zakonne vykonanych dékazov bez mylne;j
interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti v8ak nie je mozné povazovat za nespravne skutkové
zistenie.

21. Matka svoju odvolaciu argumentéaciu vo vztahu k zvereniu mal. A. do osobnej starostlivosti otca
postavila na svojom presvedceni, Ze existuje redlne ohrozenie Zivota maloletého a jeho zdravého a
neruseného vyvoja tym, Ze bol vytrhnuty z bezpeéného a prospesného prostredia od matky, matka ma
obavy, Ze malolety je v su€asnosti vystavovany dalSiemu tyraniu zo strany jeho otca, ktory ho manipuluje.
Matka sa domaha zverenia mal. syna do svojej osobnej starostlivosti a chce preukazat nekompetentnost
otca, o sa odzrkadlilo na mal. A..

22. Pokial matka poukazovala na nevykonanie navrhovanych dékazov, odvolaci sud méze len zdéraznit,
Ze dbokazy, ktoré sud povazuje pre svoje rozhodnutie za vyznamné (zvySné dbkazy, ktoré povazuje
za neddlezité, nepodstatné, duplicitné, neplatné, resp. neudinné, nevztahujuce sa k veci, vytriedi a



nehodnoti), sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vy$lo po€as konania najavo, priCom jeho hodnotiaca Uvaha musi
zodpovedat’ zasadam logiky, vychadzat' zo zisteného skuto&ného stavu veci, musi byt preskimatelna
odvolacim sudom. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa uvedenym postupom
pri hodnoteni dékazov riadil. Pokial sud prvej instancie niektoré z navrhov na vykonanie dokazovania
povazoval za nesuvisiace s danou vecou, nadbyto€né, nemajuce pre vec vyznam, resp. preukazujluce
nesporné tvrdenia alebo uz preukazané skuto¢nosti, bolo legitimnou moznostou sudu prvej inStancie
tieto dékazy vytriedit a nehodnotit’ ich.

23. Co sa tyka vysluchu u&astnikov, odvolaci sid konstatuje, Ze ich vyjadrenia sud prvej instancie
zistoval priebezne, ich opatovny uceleny vysluch pred sudom prvej indtancie podfa nazoru odvolacieho
sudu nie je potrebny aj vzhlfadom na ich vzdjomny konflikt a napéatie, ktoré vyvolavali vzajomné jednotlivé
vyjadrenia. Ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplfiovat dokazovanie, pretoze skutoCny stav
zisteny sudom prvej inStancie bol dostatoCny pre prijatie rozhodnutia o najvhodnejSej forme Upravy
osobnej starostlivosti o maloletého. Zarover neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by nasvedcovali,
Ze otec sa nebude vediet’ postarat o maloletého A.. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie pomerov na
strane otca maloletého cestou prislusného Uradu prace socidlnych veci a rodiny |., kde nezistil Ziadne
nedostatky. Otec ma vytvorené optimalne osobnostné, ako aj vychovné zruénosti pre vychovu mal.
syna a jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, osobnostny a vychovny vplyv otca ma vysoko pozitivne
vysledky, na druhej strane po€as obdobia, v ktorom zabezpelovala starostlivost mal. synovi vyluéne
matka, bol mal. A. dlhodobo sledovany pre viacero poruch zdravia na psychiatrickej ambulancii v
D., podla mnohych lekarskych sprav vystavenych v minulosti bolo dieta udajne invalidné a boli mu
opakovane predpisované plienky z dévodu, Ze nedokazalo udrzat mo€¢. Odvolaci sud v tomto smere
uvadza, Ze vzhladom na dizku konania a doposial vykonané rozsiahle dokazovanie, s poukazom
aj na hospodarnost’ konania, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, zapis Informaénej kancelarie
pre obete trestnych &inov Z., vyjadrenia Uradu komisara pre deti a Rady pre prava dietata, zavery
znaleckého dokazovania vykonaného niekolkymi znalcami, by doplfiovanie dokazovania aj podla nazoru
odvolacieho sudu neprinieslo Ziadne nové vysledky vzhfadom na uz ustaleny skutogny stav veci zisteny
dal8imi dékazmi, realizovanymi na sude prvej inStancie, spravami kolizneho opatrovnika a ktory vyplynul
i z celkového spravania sa a konania u€astnikov v priebehu sudneho konania, ktoré za¢alo uz v roku
2020.

24. Zo zisteného skuto¢ného stavu veci a obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze rodiia spolu
neZiju od 30.1.2020, kedy sa matka spolu s maloletym odstahovala k svojim rodi€om do S.. Vazne
nezhody rodiCov plynu najma z matkinho tvrdenia o sexudlnom zneuzivani maloletého zo strany otca. V
tejto suvislosti podala matka trestné oznamenie, vec bola vedena na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru SR I. U., odbor kriminalnej policie pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.
V predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie, vratane znaleckého skimania osoby matky a
mal. A.. Trestné stihanie bolo napokon pravoplatne zastavené v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. b), ods.
4 Trestného poriadku (uvedené skuto€nosti vyplynuli odvolaciemu sudu z vyziadanych rozhodnuti, a to
uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru SR I. U., odbor kriminalnej policie, CVS: F.-XXX/X-
K.-1.-XXXX zo dha 27.11.2020, v spojeni s uznesenim Okresnej prokuratury |. U. &.k. 1Pv 218/20/1104-37
zo dna 2.2.2021). V priebehu konania neodkladnym opatrenim ¢&.k. 4P/24/2020-18 zo dfia 18.3.2020
sud zveril maloletého na €as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva do osobnej
starostlivosti matky. Uznesenim Okresného sudu Svidnik sp.zn. 4P/24/2020 zo dna 6.8.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 7CoP/5/2021-204 zo dia 30.9.2021, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. A. kazdy pondelok a Stvrtok kalendarneho tyZdna v Case
od 17.00 hod. do 18.00 hod. prostrednictvom aplikacie Skype s povinnostou matky informovat otca o
zdravotnom stave maloletého, jeho vySetreniach a o ostatnych podstatnych skuto&nostiach tykajucich
sa maloletého, pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo 16.00 hod. cez sms alebo e-mailovou spravou,
s limitaciou neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4P/24/2020.

25. Odvolaci sud z predlozeného sudneho spisu zistil vazne naruSenie vzajomného vztahu medzi
rodiémi maloletého, s premietnutim konfliktu rodi¢ov do vztahu mal. A. s otcom. Styk otca s maloletym
pocCas dlhSieho Casového obdobia neprebiehal, a to ani napriek existencii sudneho rozhodnutia o
Uprave styku otca s maloletym, matka maloletého nereSpektovala pravoplatné neodkladné opatrenia



ani vychovné opatrenie, otec od 30.1.2020 nemal Ziaden kontakt s maloletym synom, napriek tomu, Ze
do veku 3 rokov dietata Zil malolety v spolo¢nej domacnosti s otcom. Priciny tohto stavu prezentovala
matka objektivne nekriticky. V su€asnosti je dieta zverené na zéklade neodkladného opatrenia Krajského
sudu v PreSove zo dia 22.3.2022 otcovi maloletého, ktoré matka maloletého opatovne nereSpektovala,
a preto bol malolety pri vykone rozhodnutia odovzdany otcovi maloletého dha 21.9.2022 a od
uvedeného diia Zije s otcom v spolo€nej domacnosti. RodiCovsky konflikt sa vyostril do takej miery, Ze
upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti nemozno ucinit dohodou. Dévodom tohto vazneho
vychovného nedostatku je vyostreny konflikt rodicov, ktory sa asom nezmierfiuje, prave naopak,
eskaluje vyvolavanim konfliktov. Pri rieeni vzajomného konfliktu rodicov intervenoval aj Urad préace,
socialnych veci a rodiny 1., Z. S., za u€elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emdcii a akceptacii
postavenia druhého rodic¢a.

26. Odvolaci sud podrobne skumal genézu rodinnych vztahov, ako aj osobnost matky, otca a
maloletého dietata, pricom vychadzal z vyjadreni odbornikov, obsiahnutych v sidnom spise. Z obsahu
preskumavaného spisu su zrejmé vysoko konfliktné vztahy medzi rodi€mi s nepriaznivym dopadom tohto
stavu aj na mal. syna. Odvolaci sud v minulosti viacnasobne intervenoval v rodine, ked autoritativne
upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to formou neodkladného opatrenia, kedZe sa vyZzadoval
okamzity zasah do pomerov uc€astnikov konania, ne€akajuc na rozhodnutie vo veci samej, pre prijatie
ktorého nebol toho €asu dostatoCne zisteny skutoény stav veci.

27. Pokial ide o odvolaciu namietku matky vo vztahu k relevantnosti znaleckého dokazovania Z.. K.
J., Z.., ked matka opakovane spochybriuje postupy a zavery znalkyne, tato vyhodnotil odvolaci sud
opatovne ako neopodstatnenu. Odvolaci sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje
primerane a podporne na to, Ze podfa ustalenej sudnej praxe od inych dbkaznych prostriedkov sa
dbkaz znaleckym posudkom podanym ustne €i pisomne liSi tym, Ze jeho hodnoteniu (podfa § 191
CSP) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedgivost
posudku, ¢o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odévodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s
ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky a vyznamny dékaz, ktory sud pouZzije pri rozhodovacej
¢innosti zaloZenej na riedeni odbornej otdzky. Znalec musi vychadzat’ z odbornych znaleckych zaverov
a nielen zo skuto€nosti, ktoré u€astnici vnimaju svojimi zmyslami. Po oboznameni sa s namietanym
znaleckym posudkom Z.. K. J., Z.., odvolaci sud konstatuje, Ze jeho ucelom bolo diagnostikovat a
posudit’ mieru osobnostnych dispozicii, ktoré sa podielali na spachani posudzovaného zlo€inu, rovnako
vysvetlit mieru vplyvu osobnostnych dispozicii poSkodenej pre potreby trestného konania. Znalkyna
ustanovena vo veci so zreteflom na svoje odborné znalosti a skisenosti a vykonané psychologické
vySetrenie, prehladnym a logickym zd6vodnenim vyloZila svoje odborné zavery a podklady, z ktorych
pri zodpovedani jej zadanych odbornych otazok postupovala.

28. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nemal pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého
posudku Z.. K. J., Z.. Spravne postupoval sud prvej indtancie, ak povazoval za jeden z taZiskovych, nie
v8ak rozhodujlci znalecky posudok znalkyne Z.. K. J., Z.. Ziada sa zdéraznit, Ze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca nezaloZil vyluéne na
zaveroch znaleckého posudku znalkyne Z.. K. J., Z.. svedCiacich v prospech otca maloletého, ked
zavery namietaného znaleckého posudku su akceptovatelné aj v kontexte dalSich vykonanych dokazov
(rozvedenych podrobne v odévodneni napadnutého rozsudku), najma vysluchov rodiov, zastupcov
Uradu komiséra pre deti a Rady pre prava dietata, kolizneho opatrovnika (bod 39. aZ 43. odévodnenia),
znaleckého posudku sudnej znalkyne Z.. S. D., znaleckého posudku sudnej znalkyne A.. B. T.-S.,
znaleckého posudku znalca A.. K. D., odborného vyjadrenia znalkyne Z.. O. C. zo dfia 13.11.2021,
ako aj listinnych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvej
inStancie priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletého a s prihliadnutim na vSetky okolnosti
prejednavanej veci povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie o zvereni maloletého A. do osobne;j
starostlivosti otca za spravne.

29. Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Z.. K. J., Z.. diia 1.10.2020, vyplyva, Ze u
matky bolo zistené, Ze jej kognitivny aparat, teda myslenie a intelekt, je sice v norme a bez patoldgie,
no jej afektivita podmienuje jej spravanie k iracionalnym analégiam v zmysle interpretacie reality v
obraze, o ktorom je presvedCend, Ze je skutoCnostou. Zo psychologického screeningového profilu
osobnosti je mozné konstatovat, Ze u matky ide o osobnost s tendenciou k psychickej ¢i duSevnej
poruche, s tendenciou k patoldgii v oblasti jednoduchej emotivity, paranoidnych tendencii, impulzivite



a depresivnym charakteristikdm. Jej frustracna tolerancia je nizka, preto jej polarita nalad, ako aj s
tym spojené konfliktogénne spravanie moze byt vysoko pravdepodobné v interakcii s manzelom. Vztah
matky k osobe otca je v su€asnosti vysoko negativnhe emocionalne nastaveny a vnima ho ako svojho
nepriatela, dlhodobo jej sposobujuceho problémy v Zivote. Otec je pre matku osobou, ktora ju ovlada,
tyra, spOsobuje jej v Zivote len napétie, nepohodu a nepokoj pri vychove ich syna, ktorého rovnako tyral
a sexualne zneuzival.

30. Spravnost vysSie uvedeného znaleckého posudku znalkyne Z.. K. J., Z.. namieta matka
prostrednictvom odborného vyjadrenia Z.. O. J., Z.. Podla jeho analyzy znaleckého posudku je
posudzovana praca z hfadiska zameru zadavatela nespolahliva az zavadzajuca, resp. manipulativna.
PoruSenie pravnych povinnosti indikuje moznu zaujatost znalca. Znalecky posudok ma nizku validitu
i reliabilitu a nespifia odborné kritéria znaleckého posudku. Na pravne udely ho nie je spravodlivé
pouzit. Odvolaci sud opakovane konS$tatuje, Ze povazuje predmetné odborné vyjadrenie Z.. O. J., Z..
za nedostato¢né pre vyvratenie spravnosti postupu a zaverov znalca. Autor odborného vyjadrenia v
prvom rade nie je znalcom, sam sa predstavil ako emeritny akademik, angazujuci sa v mimovladnych
organizaciach v problematike emo¢ného zneuzivania deti a systémového zlyhdvania pri ochrane
prav deti. Autor bez zapisu do zoznamu znalcov, vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR, nie je
kompetentny vypracovat’ znalecky posudok, preto odvolaci sud neméze prihliadat’ ani na jeho analyzy
overujuce spravnost postupu znalkyne Z.. K. J., Z..

31. Odvolaci sud uz v minulosti za relevantnu povazoval aj tu skuto€nost, Ze zavery znalkyne Z.. K. J., Z..
namietala matka uz v trestnom konani, pre ucely ktorého bol pévodne znalecky posudok vypracovany,
a to vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Podla uznesenia Okresnej
prokuratury 1. U. ¢.k. 1Pv 218/20/1104-37 zo diia 2.2.2021 je zrejmé, Ze prokuratorka povazovala
vypracovany znalecky posudok za nestranny, zakonny a nemala o fiom zZiadne pochybnosti, ktoré by
nasvedCovali potrebe opakovania znaleckého dokazovania. Od vykonaného hodnotenia dékazov zo
strany organov €innych v trestnom konani nevidi odvolaci sud dévod na odklon.

32. Z obsahu spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn. 5P/26/2021 odvolaci sud poukazuje aj na skimanie
duSevného stavu psychologom A.. W. L. (zapis z konzultacie na €.l. 721 vyZiadaného spisu). Odbornik
uvadza, Ze z rozhovoru s matkou, ako aj z fiou predloZzenych dokumentov vyplynulo podozrenie
na duSevné ochorenie matky. Odporu¢ané jej bolo vyhladat pomoc psycholéga a podfa potreby aj
psychiatra.

33. V tejto suvislosti je potrebné este dodat, Ze sud prvej inStancie uznesenim sp.zn. 4P/24/2020 zo diia
20.4.2021 vo veci starostlivosti sudu o mal. A. pribral do konania znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia. Ugelom znaleckého
posudku malo byt posudenie suasného psychického stavu maloletého a jeho vztahu s rodiémi. Matka
sa vSak s maloletym nariadeného znaleckého dokazovania nezuc€astnila, &im zmarila vykonanie tohto
dbkazného prostriedku. Uvedenu procesnu pasivitu matky hodnoti odvolaci sud na jej tarchu. Ak teda
matka nebola spokojna so zavermi znalkyne Z.. K. J., Z.., mohla ich zvratit svojou u€astou na dalSom
nariadenom znaleckom dokazovani. Matka vSak tuto prilezitost nevyuzila, naproti tomu predklada sudu
odborné vyjadrenia, ktoré nie su spdsobilé privodit’ fiou Zelany vysledok, znalcov si zrejme tiez mieni
vyberat podla viastnej vole, kedZe v konani predklada sukromné znalecké posudky.

34. Jednym z takto predloZzenych sukromnych znaleckych posudkov je znalecky posudok znalca A..
K. D. zo dha 9.9.2020. V tomto pripade znalec vychadzal len z podkladov predloZzenych matkou
a vlastného psychologického vySetrenia. V zavere znaleckého posudku konstatoval znalec obavy a
Uzkosti vyskytujuce sa u maloletého A.. Prezivané emocné napétie a zlosti, asociované s dotykanim
genitalii & zadku maloletého, svedd&ia pre pravdepodobnu prezitu traumatizaciu maloletého formou
sexualneho zneuzZivania. Malolety v8ak neodmietal ani jedného z rodi€ov. K matke ma malolety
vybudovany pozitivny, bezpe€ny a blizky vztah. Otca zahffia do vnimaného celku svojej rodiny.
Prejavoval vo€i nemu ambivalentné tendencie. Nazor maloletého na osobnu starostlivost matky a styk
otca sa zistit nepodarilo. Z predmetného znaleckého posudku odvolaci sud abstrahuje, Ze malolety v
Case vypracovania znaleckého posudku otca neodmietal, €o nie je zhoda so stavom su¢asného sudneho
rozhodovania, prezentovanym matkou. Znalec pri prejavoch maloletého identifikoval mozné podozrenie
zo sexualneho zneuzivania, bez uréenia konkrétnej osoby, ktora by podla prezivania maloletého mohla



byt pachatefom. Tento matkou predlozeny znalecky posudok v3ak pre skimanie su¢asnych rodinnych
vztahov nie je dostatocny, kedZe znalec vySetroval len maloletého, nie matku, ani otca maloletého.

35. Zmienenym nedostatkom vySetrenia maloletého zo strany odbornikov trpia aj vSetky matkou
predloZzené lekarske spravy. Nemozno prehliadnut, Ze matkou vybrani psycholégia poznali rodinné
zazemie maloletého prevazne z rozhovoru s matkou a v tomto kontexte maloletého vySetrovali. Na
tomto mieste je vS8ak potrebné vratit sa k uz zmienenym zaverom znaleckého skumania Z.. K. J.,
Z.., ktora diagnostikovala u matky afektivitu, podmieriujucu jej spravanie k iracionalnym analégiam v
zmysle interpretacie reality v obraze, o ktorom je presved&enad, Ze je skutoénostou. Zo psychologického
screeningového profilu osobnosti je mozné konstatovat, Ze u matky ide o osobnost s tendenciou k
psychickej €i duSevnej poruche, s tendenciou k patolégii v oblasti jednoduchej emotivity, paranoidnych
tendencii, impulzivite a depresivnym charakteristikam. Vztah matky k osobe otca je v su€asnosti vysoko
negativne emocionalne nastaveny a vnima ho ako svojho nepriatefa, dlhodobo jej spdsobujuceho
problémy v Zivote. Otec je pre matku osobou, ktora ju ovlada, tyra, sposobuje jej v Zivote len napétie,
nepohodu a nepokoj pri vychove ich syna, ktorého rovnako tyral a sexualne zneuzival. Pri tomto citovom
nastaveni matky od nej odvolaci sud neo€akava, Zze by rodinnu situaciu bola schopna odbornikom
popisat objektivne, o vSak spochybriuje relevanciu ich zaverov.

36. Popri predloZzenych lekarskych spravach bol psychicky stav maloletého skumany aj znalcom. Zo
znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Z.. K. J., Z.. dia 2.10.2020 na osobu mal. A. vyplyva,
Ze dieta javi znamky mierne oneskoreného neuropsychomotorického vyvinu vo vztahu k populaénému
priemeru. Dieta vykazuje opakovane znaky nezrelej osobnosti v regrese podla Gesselovych stupnic tak
na uroven 26 - 28 mesiacov maximalne. Aktualne je malolety A. v psychickom diskomforte a nepohode.
Ide o dieta s oneskorenym, mierne podpriemernym senzomotorickym vyvinom. Jeho aktualny stav je
zjavne podmieneny doterajSim pdsobenim matky na jeho psychiku, jeho celkovy rozvoj psychického,
ako aj fyzického zdravia. Matka v rannych Stadiach vyvoja dietata zrejme nedostato¢ne reflektovala na
problémy a potreby dietata, pretoze dieta uz minimalne rok signalizovalo, Ze je iné, Ze ma vnutorné
napatie. U dietata s oneskorenym vyvinom a poruchami emdécii a spravania nie je mozné potvrdit
spravnost vnimania informacie jej prezitie a adekvatne uloZenie v centralnom nervovom systéme.
Preto nie je mozné interpretacie dietata chapat ako validne/platne pouzitelné v procese trestného
konania. V3etky interpretacie dietata k predmetnej trestnej veci su sprostredkovanou a dotvorenou
interpretaciou vyrokmi jeho matkou a manipulaciou dietata zo strany matky. Dieta javi pozitivhe
citové nastavenie k osobe matky, priCom kladne sa prejavuje, ak matka splni jeho aktualne potreby,
niekedy aj obsedantne matku donuti splnit jeho potrebu. Ak ju matka nesplini, je k nej agresivny. Otca
nemala znalkyha k dispozicii ako priameho u€astnika interakcie, preto v ramci znaleckého dokazovania
podstupila s dietatom experiment - telefonat s otcom. Po zatelefonovani otcovi cez Whats app mobilnu
socidlnu siet’ sa dieta otvorilo, uvolnilo a komunikovalo s otcom, bezprostredne a so zaujmom. Dieta
do telefénu hovorilo: ,tati, tati, tati“... Otec poas spojenia plakal. Telefonat trval asi 2 minaty. Po
ukongeni telefonatu sa dieta dopytovalo volat a hovorit s otcom este viac, nech mu opatovne zavola. Po
ukonéeni telefonatu matka povedala: ,Ten psychopat nema pravo ho ani pocut, za to o mu robil/urobil .,
zacala hystericky plakat, vypustila jednu slzu, bola napéata a strnula, prekvapena, Ze znalkyna toto
urobila. Na zéklade uvedeného znalkyrfia kon$tatovala, Ze dieta vykazuje vysoko pozitivne emocionalne
nastavenie k osobe otca, napriek svojej nezrelosti. Vplyv konania otca voci maloletému je vyznamne
pozitivny, dieta ma k otcovi vytvorené priame kladné emocionalne vazby, ktoré su v su€asnosti narusené,
¢o mbéze mat’ vyznamny negativny vplyv na maloletého, ak sa v kratkom €ase znovu neobnovia a
nebudu také intenzivne, ako ich v sucasnosti malolety syn potrebuje od osoby otca. Starostlivost
otca o maloletého a konanie otca vyplyvajuce z vySetrovacieho spisu nezanechali negativne nasledky
na psychickom vyvoji maloletého A.. V su€asnosti neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by podla
ziskanych udajov o maloletom z vySetrovacieho spisu a na zaklade komplexného psychologického
vySetrenia maloletého bolo mozné konstatovat, Zze malolety A. bol vystaveny sexualnemu kontaktu alebo
sexualnemu spravaniu, ktoré vedie predovdetkym k uspokojovaniu sexualnych potrieb pachatefla.

37. K pozorovaniam odbornikom je potrebné zhrnut, Ze ani jeden z matkou vybranych psycholégov i
znalcov nepozoroval interakciu maloletého s otcom. Prelom v tom uéinila vyluéne znalkyha Z.. K. J., Z..,
ked napriek osobnej nepritomnosti otca iniciovala telefonicky rozhovor maloletého s otcom. Vyznamné
skusenosti plynu odvolaciemu sudu z reakcii maloletého, ktoré su v prikrom rozpore s tvrdeniami matky,
aj odporu€aniami ostatnych odbornikov. Celkom zrejme sa malolety tomuto alternativnemu styku s
otcom potesil, bez prejavov odmietania otca, naopak, vyZadovanim jeho dalSej pritomnosti po skon&eni



telefonatu. Hoc matka skalopevne presvied€ala znalkyfiu o vynimoCnosti tejto reakcie, ktora nie je
zhodnd s reakciami maloletého v domacom prostredi, znalkyfia tymto tvrdeniam neuverila. Autenticka
a priznacna bola aj reakcia matky po skon&eni telefonatu, cit. zo znaleckého posudku: ,Ten psychopat
nema pravo ho ani pocut, za to o mu robil/urobil.”.

38. Odvolaci sud v procese volného hodnotenia dékazov pre néalezité vyhodnotenie vztahov v rodine a
osobnosti jednotlivych €lenov rodiny vzdjomne komparoval zavery znalkyne Z.. K. J., Z.. a odporucania
psycholégov. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka odmietala umoznit styk otca s maloletym z dévodu
obav mozného sexudlneho zneuzivania maloletého otcom, ¢o by bolo odévodnené v pripade, Zze by
bola podlozena relevantnymi dékazmi, ktoré v3ak v predlozenom sudnom spise absentuju. Mozné
protipravne konanie nesuce znaky sexualneho zneuzivania mal. A. bolo predmetom trestného stihania,
ktoré vSak bolo pravoplatne skonfené zastavenim konania podfa § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4
Trestného poriadku, pretoze skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na pristipenie veci. Na zaklade
zhromazdeného dékazného materidlu a vyhodnotenim okolnosti pripadu, s poukazom na skuto€nosti
uvedené vysSie v odévodneni tohto uznesenia je mozné konstatovat, ze v danom pripade nedoslo k
naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ani
iného trestného Cinu. Prokuratorka Okresnej prokuratury I. U. v odévodneni rozhodnutia o zamietnuti
staznosti matky proti uzneseniu o zastaveni trestného konania konstatovala, Ze reakcie maloletého pri
kontakte s matkou (chytanie vlastnych pohlavnych organov, nervozita pri prebalovani, tlaCenie hlavy
stazovatelky a pod.) je aj v zmysle zaverov znaleckého dokazovania mozné pripisat spdsobu vychovy zo
strany matky. Pokial toto matka pripisovala konaniu otca, prokuratorka to povazovala za dezinterpretaciu
celej situacie, najma ak malolety nebol v utlom veku takmer rok v kontakte s otcom. Matka mala
podozrenie aj zo sexualneho zneuZivania mal. E. zo strany otca. V tejto suvislosti prokuratorka uviedla,
Ze neexistuje ani najmensie podozrenie z nejakého neStandardného konania. Nie je dévodné ex offo
konat a uz vobec nie je vhodné vystavovat maloletl znaleckému skumaniu, len vzhfadom na fiktivne
predstavy matky.

39. V nadvaznosti na oddvodnenie rozhodnutia prokuratorky Okresnej prokuratury I. U., odvolaci sud
uz v minulosti vyslovil znepokojenie nad degresom duevného stavu maloletého. V porovnani so
znaleckym skumanim maloletého zo strany znalkyne Z.. K. J., Z.. &i A.. K.X. D. v roku 2020, bolo mozné
pozorovat skuto¢né, €i prezentované vyrazné odmietanie otca zo strany maloletého, napriek tomu,
Ze v predchadzajucom obdobi takéto reakcie maloletého pritomné neboli. Podstatnou skuto&nostou k
uvadzanému bolo, Ze styk otca s maloletym viac ako 2 roky neprebiehal, a to ani v zmysle vykonatefného
rozhodnutia sudu o stretavani otca s maloletym prostrednictvom videohovorov. V uvedenom obdobi
vychovne na neho pésobila vylu€ne matka, preto mozno konstatovat manipulaciu maloletého.

40. Vo vztahu k posudeniu vychovného prostredia oboch rodi€ov vzhfadom na vy3sie uvedené odvolaci
sud prijal zaver, ze pobyt mal. A. vyluéne u matky a prerudenie vztahov medzi synom a otcom malo
zsadny negativny vplyv na jeho zdravy psychicky, ako aj fyzicky vyvin. U mal. A. mal otec v priebehu
konania na jeho rast a vychovu obmedzenejsi dosah, viac ako 2 roky s nim nebol v kontakte vébec,
¢o sa aj negativne odrazilo na jeho psychickom a fyzickom vyvine. U matky tak mozno konStatovat
limitované vychovné schopnosti, pretoze mal. A. u nej neprogradoval, matka osobnostne ani vychovne
nezvladla maloletého, obmedzovala ho v kontakte s otcom a u€elovo kontaktu branila. Matkou vytykané
sexualne zneuzivanie maloletého otcom nebolo preukdzané. Po vykonanom skumani genézy rodinnych
vztahov, osobnosti jednotlivych €lenov rodiny, sprav odbornikov, realizujucich styk maloletého s otcom
a sprav z priebehu sudnych konani medzi u€astnikmi konania, dospel odvolaci sud k rovnakému
zaveru ako sud prvej inStancie, Ze matka zije v iracionalnom presved€eni o sexualnom zneuzivani
maloletého otcom. V tomto presvedCeni maloletého manipuluje, prehnane ho chrani, otca vyrazne
negativizuje. Matka sa ucelovo vyhybala stretnutiam maloletého s otcom, dlhodobo a cieflavedome
vytvarala (resp. proaktivne neodstrafovala) prekazky, pre ktoré sa styk neméze realizovat. Podla nazoru
odvolacieho sudu, dévody branenia v styku maju pbévod v jej subjektivnom prezivani situacie, ktoré
v objektivnom svete nemd svoje opodstatnenie. Matka nepripravovala A. na stretavanie sa s otcom,
nebola dostatoéne sucinna a pozitivne ho nemotivovala. To ohrozuje dieta na riadnej Urovni starostlivosti
zo strany matky, zaroveni bezpeénosti jej vychovného prostredia. Chraniac najlepsi zaujem mal. A.
vyzadovalo sa ponechanie vychovného prostredia otca, u ktorého su preukazané lepSie vychovné
podmienky a predpoklady. Znalecké posudenie prinieslo odborny, nestranny pohfad na rozvratené
vztahy rodicov, ktoré negativne ovplyviiuju zdravy fyzicky a psychicky vyvin mal. dietata. Doposial boli



v konani prednasané nepreukazané osocujuce tvrdenia matky, ktoré nedavaju zaruku optimalnosti jej
vychovného prostredia. Matkou prezentovany nazor odmietania otca zo strany mal. A. sa rozsiahlym
dokazovanim nepreukazal, naopak zistil sa realny postoj dietata k otcovi. Odvolaci sud uzatvoril, Ze
matka prezentovala vyrazne odmietavy postoj mal. A. vo vztahu k otcovi prerastajuci do fyziologickych
prejavov dietata. Odvolaci sud spociatku ponechal mal. A. vo faktickej osobnej starostlivosti matky.
Pozorovanim vyvoja mal. A. vSak nebolo mozné konStatovat' zlepSenie jeho psychického stavu. Dieta
malo vazne zdravotné problémy vy3Sie uvedené. V uvedenom obdobi sa kontakt maloletého s otcom
neuskuto€rioval, mal. A. trpel psychickymi problémami s fyziologickymi prejavmi. Matka navstevovala
s maloletym $pecializované ambulancie, ktoré hodnotili stav maloletého, avSak na jeho zvratenie k
lepSiemu sa vyZadovala vyraznejSia zmena. Vyrazne lepSie vychovné prostredie poskytol maloletému
otec, preukazanim tohto tvrdenia je stav mal. A., ktory v starostlivosti otca napreduje po fyzickej aj
psychickej stranke.

41. Dalej bolo preukazané, Ze vplyvom neustaleho konfliktu rodi¢ov mal. A. reagoval znaéne citlivo,
nenapredoval, dokonca to ovplyvnilo jeho fyziologické potreby po celt dobu, kedy bol malolety v
starostlivosti matky, pri¢om vzhladom na konanie matky v kontakte s otcom urcity €as cca 2 roky nebol
vébec. Od 21.9.2022 je malolety v starostlivosti otca dobre adaptovany na rodinné prostredie u otca,
adaptaéné tazkosti sa u neho neprejavuju. Zo strany opatrovnika, A. S., lekara, neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého, maloletému prospelo, Ze nie je traumatizovany navstevami
réznych lekarov.

42. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

43. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

44.V preskumavanom pripade ma najvyssiu prioritu najlepsi zaujem mal. dietata. Ten vyhodnocuje sud
v kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativne vymedzenych zdkonodarcom v ¢&l.
5 Zakona o rodine.

45. Sud prvej inStancie preukazatelne starostlivo a komplexne posudzoval zaujem maloletého, &im dal
sud jasne najavo, Ze dieta nie je len pasivnym a objektivnym pozorovatelom udalosti, ktoré sa ho tykaju,
ale je predovSetkym délezitym subjektom prava, ktorému je venovana pozornost. Sud vyhodnocoval
zaujem maloletého spolo¢ne so vSetkymi skuto&nostami, ktoré vysli po¢as konania najavo, v dosledku
¢oho rozhodol tak, Ze nevyhovel navrhu matky na zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti.
Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vietky skutoCnosti prejednavanej veci a
nasledky svojho rozhodnutia nielen vo vztahu k aktualnym, ale aj buddcim vyvinovym a vztahovym
potrebam maloletého. RodiCovsku spdsobilost otca ma odvolaci sud preukazani zo znaleckého
posudku, vypracovaného znalkyriou Z.. S. D.. Ta pri znaleckom skimani otca nezaznamenala Ziadne
patologické symptémy. Vo&i synovi si otec dokaze zachovat rodiCovsky cit, ma snahu udrziavat' s nim
citovl vazbu a chce prebrat za svojho syna primeranu zodpovednost, zabezpedit mu adekvatne citové
a rodinné zazemie. V osobnosti otca nezaznamenala znalkyna klasifikované kontraindikacie, ktoré by
mohli spochybriovat jeho schopnost starat' sa o vychovu svojho syna.

46. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého
do osobnej starostlivosti matky, pretoze tato forma osobnej starostlivosti by lepSie nezaistila potreby
maloletého a nebola by v jeho zaujme. Rozhodnutie sudu prvej instancie zohfadriuje zaujem maloletého



A., osobnost rodi€ov, vztah rodi¢ov k dietat'u, vztah maloletého ku kazdému rodicovi. Sud prvej inStancie
riadne zohladnil v3etky kritéria vyznamné pre rozhodnutie o vhodnej forme osobnej starostlivosti
o maloletého, vysporiadal sa s najvyznamnejSimi skutkovymi okolnostami a oddvodnenie svojho
rozhodnutia zaloZil na uprednostneni zdujmu maloletého podloZzeného vykonanym dokazovanim v
Casovej suvislosti, kedy bol malolety A. v starostlivosti matky a od kedy je v starostlivosti otca zdérazfiujuc
pritom fakt, Ze starostlivost otca o maloletého bola sledovana a vyhodnocovana priebezne, bez zistenia
akychkolvek nedostatkov. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej
inStancie povaZzuje v zaujme maloletého jeho zverenie do vychovy len jedného z rodicov, a to otca,
v ktorého starostlivosti sa malolety A. aktualne nachadza bez zistenych nedostatkov, ktory lepSie
zabezpedi progres mal. dietata po fyzickej aj psychickej stranke. Rozhodujucim faktorom je nesporne
skutonost, Ze otec aktualne dokézZe primerane reagovat’ na vyvinové potreby maloletého z hladiska
poskytovania emo&ného bezpecia a spolahlivosti, teda uvedené je v sulade so zaujmom maloletého.

47. Matka uvadzala svoje subjektivne tvrdenia, Ze starostlivost otca bude mat nepriaznivy vplyv, pri¢om
tieto tvrdenia doplifia svojimi tvahami. Uvedené tvrdenia vSak vébec Ziadnym spdsobom nepreukéazala
a tieto neboli ani v ramci konania na sude prvej inStancie preukazané ako pravdivé. Vzhladom k
tomu odvolaci sud kon$tatuje, Ze tieto tvrdenia matky su v rovine jej subjektivnych pocitov a tvrdeni,
ktoré neboli Ziadnym dékazom preukazané. Sud prvej inStancie sa pritom v napadnutom rozsudku
v dostato€nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami
ucastnikov, v odévodneni uviedol, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 az 4 CSP a odvolacia
namietka matky ohfadne nedostatku odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie bola nedévodna.

48. Sud prvej inStancie dovodne upravil aj zastupovanie maloletych deti a spravovanie ich majetku v
beznych veciach, k €omu ur€il obidvoch rodi¢ov (vyrok 1.). Zasadne totiz plati, Ze obaja rodi¢ia maju
rovnaké prava a povinnosti vratane zastupovania a spravy majetku maloletého dietata, okrem pripadov,
ked jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, pripadne mu bol vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo a
nebol zisteny Zziaden dovod odklonit sa od takejto Upravy.

49. Odvolaci sud preskumal aj sudom ur&enu vysku vyZivovacej povinnosti matky. Sud prvej indtancie
v tejto suvislosti ulozil matke povinnost' prispievat na vyzivu maloletého A. vyZivnhym vo vydke 30
% mesacne zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta poéniuc od 22.9.2022 do
buducna. Prirozhodovani zohladnil odévodnené potreby mal. dietata, aj prijmové pomery matky, ako mu
to uklada ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud povazuje
rozsudok vo vyroku o vyzivnom (ll.) za vecne spravny, pri¢om prijaty pravny zaver argumentuje odvolaci
sud nasledovne.

50. Mal. A. bol v Ease rozhodovania siudom prvej inStancie vo veku 5 rokov. Svojou vychovou a vyzivou
je prirodzene odkazany na svojich rodicov, u ktorych vyZivovacia povinnost ma mat prednost pred
ostatnymi ich vydavkami. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze matka je poberatelkou Statnych
socialnych davok. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku vo vyroku o uréeni vyZivného zistil,
Ze sud prvej indtancie spravne ustalil osobné a majetkové pomery matky, z oho mal za preukazané,
Ze na strane matky ako povinnej osoby vo vztahu k maloletému, nie su v su€asnosti dané dostatocné
pomery pre to, aby boli potreby maloletého pokryté vyZzivnym vo vaéSom rozsahu, v akom urcil sud prve;j
inStancie.

51. Odvolaci sud zohladnil tiez okolnost, Ze Zivotna uroven dietata je odrazom Zivotnej urovne jeho
rodiCov. Zarovern popri tom je ponechany priestor na pripadné zvy3enie vyzivného v buducnosti,
v dosledku pribudajuceho veku maloletého a s tym spojenym zvySenim odévodnenych mesacnych
vydavkov maloletého. Tu uz len na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze otec sa neodvolal proti rozsahu
vyzivného uréeného sidom, pri¢om bol si vedomy prijmovych pomerov na strane matky, kedZe spolu Zili
v spolo¢nej domacnosti, a skutoénych odévodnenych vydavkov maloletého, €o sa méa odrazat' v navrhu
na uréenie vyzivného.

52. Odvolaci sud podrobil prieskumu aj vyrok Ill. rozsudku, ktorym siud matke upravil styk s maloletym
reSpektujuc rodiCovské prava matky podiefat sa na vychove maloletého dietata, zvaziac navrhy otca a



ostatnych uc€astnikov, aby bol styk upraveny prostrednictvom aplikacie Skype za asistencie psycholéga
T.Z. B. W. X. S. v priestoroch tohto centra. Zaroven urcil, Ze tymto spésobom upraveny styk bude trvat
po dobu, ktora bude zavisiet od hodnotenia psycholéga centra, zasielaného sudu vzdy po uplynuti 2
mesiacov takto realizovaného styku.

53. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre zdravy vyvin maloletého dietata je v prvom rade potrebna
konstruktivna komunikacia rodi¢ov bez spochybriovania schopnosti druhého rodi¢a a vzajomného
osocCovania. V danom pripade v3ak tato komunikacia Uplne absentuje. V zasade sud pri rozhodovani o
uprave styku dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi. V posudzovanom pripade v3ak spravne sud
prvej inStancie vychadzal zo Specifickych okolnosti, ktoré v konani boli preukazané. Odvolaciemu sudu
sU zname zdravotné tazkosti maloletého A., ktoré matka udavala dlhé mesiace v Case, kedy Zil bez
pritomnosti otca len s matkou a jej rodiémi. Od &asu, kedy starostlivost’ dietatu poskytuje otec, bol
preukdzany vyznamny pokrok zotavovania, niektoré priznaky udajnych poruch zdravia zmizli Uplne
(dieta hned od doby, kedy bolo v starostlivosti otca, riadne pouZiva toaletu, jeho vyprazdriovanie otec
od zaciatku sledoval a nenasiel Ziadne poruchy). Malolety A. nav&tevuje beznu A. Skolu, chodi tam rad.
Mal. A. sa riadne socializuje, rad je v spolognosti inych &lenov rodiny, blizkych, rad sa stretava aj s
novymi fudmi, ktorych mu do Zivota prinaa jeho otec. Zacal navstevovat hodiny tanca a tréningy na
kor&ulovanie na lade. Otec maloletého zabezpecil maloletému A. psychologickii pomoc a dba na to, aby
malolety A. mal aktivny pohyb, nakofko mal nadvahu, hmotnost dietata sa za 2 mesiace zniZila o 5 kil.
Rada pre prava dietata vyslovila dévodné obavy, Ze v rodine matky mdze ist’ o transgeneraény prenos
traumy, Comu nasvedCuje spravanie starej matky A.. Pri prenesenych poruchach indukovanych inému
je vyraznym priznakom fakt, Ze po uplnom preruSeni kontaktu s hlavhym a sekundarnym induktorom
nepravdivych presvedCeni a silnych negativnych emacii, sa priznaky indukovanej osoby znizia alebo
vytratia.

54. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v su€asnosti stotoznil s Upravou styku sudom prvej inStancie.
Je aj podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutnd vhodna a efektivna lie€ba matky, bez ktorej nie je
mozné ucinne napravit, zlepsit rodiCovské kompetencie matky a jej spravanie voc¢i mal. synovi. Ak do
buducna matka preukaze, Ze absolvovala diagnostiku a Ze lieba jej taZkosti je u€inna, bude pripravend
na pravidelné stretavanie sa so svojim synom tak, aby stretavanie bolo v zaujme mal. dietata.

55. Z dévodu, Ze v predmetnej veci bol styk upraveny len prostrednictvom aplikacie Skype za asistencie
psycholéga T. Z. B. W. X. z vy&Sie uvedenych doévodov, prijal odvolaci sud zaver, Ze sud prvej inStancie
spravne a zakonne rozhodol aj vo vyroku IV. rozsudku, v sulade s § 24 ods. 5 Zakona o rodine rozhodol,
Ze otec maloletého je povinny informovat matku o zdravotnom stave maloletého, jeho vySetreniach a o
ostatnych podstatnych skuto¢nostiach tykajucich sa maloletého, pravidelne kazdy piatok v tyZdni okolo
16.00 hod. cez sms alebo e-mailovou spravou.

56. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky aj pravneho
zastupcu matky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie vyCerpavajuco v odévodneni uviedol
ddévody, pre ktoré vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti (body 31. - 37.)

57. Odvolaci sud konStatuje, Ze v zmysle § 183 ods. 1 CSP, pojednavanie sa méze odrodit’ len z
dolezitych dévodov. Pojednavanie mbdze byt na navrh strany odrogené len vtedy, ak sa strana alebo
jej zastupca z dblezitych dévodov nemébze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.

58. Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, ze dna 19.9.2022 sa z neucasti na nariadenom
pojednavani dha 29.9.2022 ospravedinil pravny zastupca matky maloletého z dévodu kolizie
pojednavani a to pojednavanie v trestnej veci, vedené na Okresnom sude Vranov nad Topfou s tym,
Ze ziadal zaslat opis zapisnice v pripade, ak by pojednavanie bolo. Diha 28.9.2022 o 15.46 hod.
pravny zastupca matky maloletého poziadal o zruSenie terminu pojednavania dnia 29.9.2022 z dévodu
kolizie pojednavani a zaroveri ospravedinil aj neucast matky zo zdravotnych dévodov s tym, Ze klientka
nesuhlasi, aby sa pojednavalo v jej, ako aj jeho nepritomnosti a trvd na jeho osobnej ucasti na
pojednavani. Zakonnej sudkyni bolo ospravedinenie predloZzené dria 29.9.2022 o 8.00 hod. Nasledne
sud realizoval telefondt s pravnym zastupcom matky maloletého (Uradny zéaznam spisany dfia 29.9.2022
0 8.30 hod.) a zistil, Ze matka pravnemu zastupcovi uviedla, Ze sa nemdze zu€astnit’ pojednavania zo



zdravotnych dévodov (hnacky), av8ak Ziadnu lekarsku spravu nedolozila. Po skonéeni pojednavania
dna 29.9.2022 sa do pojednavacej miestnosti vratil k sudkyni Z.. O. J., Z.. a oznémil jej, Ze o 14.08 hod.
mal telefonat od poslankyne Narodnej rady SR Z.. P. B., Z.., Ze toho istého dfia bola matka v Narodne;j
rade SR, kde sa stretla s tajomnikom pani poslankyne Z.. P. B., Z.. a oznamila mu, Ze v&era podvecer
podala trestné oznamenie na svojho manzela. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti matky maloletého a jej pravneho zastupcu z dévodu, Ze matka, resp. jej pravny
zastupca v ospravedineni nepredlozZili lekarsku spravu o tom, Zze matka je z ddlezitych dévodov, t.j.
zo zdravotnych dévodov, neschopna sa zu&astnit pojednavania dfia 29.9.2022 o 13.00 hod. Naopak z
uradného zaznamu spisaného na tunajSom sude dfia 29.9.2022 po skoné&eni pojednavania mal sud za
preukazané, Ze matka maloletého v uvedeny def bola v Bratislave v Narodnej rade SR, kde sa stretla
s tajomnikom pani poslankyne Z.. P. B., Z.., a teda Ze zdravotny stav matky jej umozfioval zi&astnit’ sa
nariadeného pojednavania dfia 29.9.2022.

59. Odvolaci sud nezistil porusenie prava na spravodlivy sudny proces, preto pristupil k meritérnemu
prejednaniu veci. Odvolaci sud povazuje uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie za spravny
a legitimny. Zdérazfiuje, Ze ust. § 157 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost, aby vec rozhodol rychlo,
hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Je pravdou, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut na
jednom pojednavani vzhfadom na jej zlozitost, potrebu znaleckého dokazovania a zistenia skutoéného
stavu veci (§ 35 CMP). Nie je v8ak Ziaduce, aby konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
trvalo viac ako 2 roky, ¢o je i pripad danej veci. Je potrebné zdbéraznit, Ze odro€enie pojednavania na
navrh u€astnika konania alebo jeho zastupcu prichadza do uvahy len z délezitého dévodu, t.j. ak u€astnik
alebo jeho zastupca sa z dblezitého dovodu nemdze zu€astnit’ pojednavania a zarover od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Pokial ide o Ziadost zastupcu matky o
odrocenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani, odvolaci sud udava, Zze zastupca matky sice vo
svojej ziadosti uviedol, kedy sa o kolizii pojednavani dozvedel, av8ak neuviedol, o aku vec sa jedna a
ani nedévodil, Ze ide o vec, ktora neznesie odklad, nezdévodnil, pre¢o Ziada odro€enie pojednavania
v danej veci (Uprava pomerov k mal. dietatu zac¢até v roku 2020) a nie v kolidujucej veci, neuviedol,
Ze prijal opatrenia na zabezpecenie substitucie, ktoré neboli Uspedné alebo zastupenie z radov jeho
koncipientov. Matka maloletého Ziadala o odro€enie pojednavania ur€eného sidom na den 29.9.2022
zo zdravotnych dévodov, avSak potvrdenie od lekara nepredloZila, navySe v defi pojednavania bola v
Bratislave v Narodnej rade SR (stretnutie s tajomnikom poslankyne Z.. P. B.1., Z..). Z uvedeného vyplyva,
Ze jej zdravotny stav umozfioval zu¢astnit' sa nariadeného pojednavania diha 29.9.2022.

60. K Ziadosti matky o odroCenie pojednavania z dévodu jej ochorenia odvolaci sud udava, Ze procesny
postup sudu prvej indtancie povaZuje za spravny a legitimny. NavySe matka bola v konani vypoc&uta ako
ucastniCka konania, je v konani pravne zastupena, k veci sa pisomne opakovane vyjadrila. Z tychto
dévodov matkou uvadzané zdravotné nepreukdzané dévody neboli relevantnym dévodom na odrocenie
pojednavania v danej veci. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud zastava nazor, Ze neboli naplnené vietky
predpoklady stanovené v § 183 ods. 1 CSP pre odro&enie pojednavania, preto bol procesny postup sudu
prvej inStancie spocivajuci vo vykonani pojednavania dfia 29.9.2022 spravny a suladny s ustanoveniami
procesnych predpisov.

61. Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch
o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, o zastupovani a spravovani majetku deti, o uréeni
beZzného vyzivného, o Uprave styku matky s dietatom a o trovach konania ako v zavislom vyroku, ako
vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim
§ 2 ods. 1 CMP. Odvolacie namietky matky teda nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho
napadnutych &astiach.

62. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



