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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. L., nar XX X.XXXX
a v pravnej veci

B. L., nar.XX.X.XXXX

zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, B. L. do pInoletosti,
deti rodigov, matky W. H., rod. H., nar.X.X.XXXX, bytom C. Y. XXXX/XX, S., pravne zasttpenej JUDr.
Miriam Podhradskou, advokatkou so sidlom v Martine, J. Krala 8 a otca G. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, S., pravne zastupeného JUDr. Mariom Buksom, pravne sluzby, s.r.o. so sidlom v Martine,
Cervenej armady 1, maloleté deti bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvy$enie vyzivného na
deti takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd A.A. L., nar.XX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 100,- Eur
mesacne od 1.3.2013 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyZivhom od 1.3.2013 do 31.10.2013 v celkovej vySke 280,- Eur sud otcovi povoluje s
placat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beZznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je povinny platit na B. L., nar.XX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vySke 100,- Eur mesacne
od 1.3.2013 do 20.4.2013 s tym, Ze nedoplatok za toto obdobie v celkovej vySke 33,33 Eur je pov
inny zaplatit v lehote do 30.11.2013 k jej rukam.

Vo zvysku sud navrh matky zamieta.

Sud konanie o zvy3enie vyzivného na B. L. za obdobie od nadobudnutia plnoletosti diia 21.4.2013 z
astavuje.



Tymto sa meni rozsudok Okvresného sudu Martin &.k. 20P/139/2010-97 zo dria 19.11.2010 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/25/2011 zo dia 26.5.2011.

Ziaden z Udastnikovhemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 8.3.2013 matka Ziadala zvySit vyzivné na mal. B. na
150,- Eur a na mal. A. na 130,- Eur mesa&ne vzhladom k tomu, Ze sa jej zvySili vydavky a jej prijem je
maly. Uviedla, Ze deti pochadzaju z manzelstva, ktoré bolo rozvedené v roku 2008, od roku 2009 byva s
dcérami sama v 2-izbovom byte. Je zamestnana v Eccu, kde pracuje na tri zmeny a jej Cisty prijem je cca
550,- Eur. Na kupu bytu si bola nutena zobrat uver z Q. W., ktory mesaéne splaca 150,- Eur. StarSia dcéra
B. navstevuje 3. ro¢nik Spojenej Skoly v Turanoch, mohla by absolvovat’ vylety organizované Skolou, no
z finan&nych dévodov to nie je mozné, napr. teraz maju ist do Talianska, no Studenti doplécaju 320,-
Eur. Je dispenzarizovana v dermatologickej ambulancii, ma psoriazu. Plati jej poistku. V Skole dosahuje
priemerné vysledky, ma s fiou vychovné problémy. Dcéra A. navstevuje 1. roénik na Dopravnej Skole vo
Vrutkach, na cestovnom zaplati mesaéne 10,- Eur. je zdrava, prekonala len bezné detské choroby. Tiez
jej plati poistku. Otec si vyZivovaciu povinnost plni pravidelne, ob¢as im kupi oble€enie a iné drobnosti.
Dcéry u neho travia 3 hodiny v nedefu. Ona s otcom nekomunikuje, maju zly vztah. Mala zaujem s nim
rieSit vychovné problémy B., no Zial bezvysledne.

Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze ho povazuje za neoddévodneny. Predpokladom zmeny
rozhodnuti je taka zmena pomerov UCastnikov, ktora oddvodriuje vydanie takéhoto rozhodnutia. V tejto
veci uplynuli od ostatného rozhodnutia takmer dva roky. Pomery na strane deti sa nezmenili s tou
vynimkou, Ze B. dna 21.4.2013 dosiahla plnoletost a sud bude musiet’ s fou ako uc€astniCkou konania
konat ako s osobou, ktora je v plnom rozsahu spdsobila konat pred sidom a je plne spdsobila na pravne
ukony. Deti byvaju v rovnakych podmienkach a ich zaujmy, zdravotny stav a iné potreby sa nezmenili.
B. zacala navstevovat dopravnu Skolu vo Vrutkach, kde ma zvySené vydavky spojené s cestovnym. Na
jeho strane a na strane matky nenastali ziadne zmeny, on dokonca zaraba menej ako zarabal, ma
také isté vydavky, priCom detom podla ich potrieb kupuje alebo

prispieva na odevy, obuv alebo ich iné potreby, travi s nimi volny ¢as, pokial mu to matka umozni. Matka
nie celkom dobre zvlada vychovu a starostlivost o dcéru B. (¢l. 20-21).

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu v celom rozsahu, zvySenie Ziadala od podania navrhu.
Splaca tri avery, ktoré pouzila na vyplatenie manzela z bytu, na splatenie p6zi¢ky od rodiCov a na
financovanie beznych vydavkov v Case praceneschopnosti. Poistenie plati len dcéram, ona poistenie
nema. A. v Martine nevyuZiva mestsku dopravu, z vlakovej stanice vo Vrutkach chodi do Skoly pesi, aj
v zime. Dava jej vreckové na zakupenie stravy, ked sa v 8kole nestravuje. V septembri jej bola zistena
alergia na pele, tiez ma zvysené biele krvinky a neutrofiliu. Bude potrebovat 30 injekcii, ktoré budu stat
150,- Eur. Ona ma problémy so zaludkom a pecenou, mala by denne uzivat lieky, ale su drahé a tak ich
neuziva. Dcéry k otcovi chodia kazdu nedelu do 15,00 hod. do 19,00 hod., tieZ v utorok alebo v stredu

su tam dve hodiny vtedy, ked to vyhovuje otcovi, musia sa ho najprv opytat.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného, zotrval na pisomnom stanovisku. Jeho finanéna situacia sa
nezmenila, dcéram sa snazi dat’ €i uz peniaze alebo s nimi stravit volny ¢as. Matka to s navrhom vysky
vyzivného prehnala, nezaraba 1.000,- Eur. Rodi¢om prispieva aj na r6zne vydavky, ktoré okolo rodinného
domu vzniknu. Prerabali v dome komplet kuchyriu, davala sa plavajuca podlaha, nova linka, krbova pec,
lavica na sedenie. Je vyu€eny automechanik, robil to len rok po skonceni vojenskej sluzby, zarabalo sa
malo a preto robil 16 rokov vodia z povolania, pracu automechanika uz teraz neovlada.



PInoleta B. sa nepripojila k navrhu matky, lebo sa jej vydavky nezvysili, ma len zakladné vydavky na
stravu, byvanie, na dopravu jej netreba. Na stuZkovu teraz v novembri nejde, lebo jej matka povedala
najprv, Ze jej to zaplati, potom povedala nie a potom zase ano, malo sa platit 200,- Eur. Tiez zistila,
Ze ak by i$la matka, nesiel by otec a naopak. Co zaplatila na stuzkovu 40,- Eur jej uz bolo vratené.
Nevie kolko mesac&ne matku stoji, nevie na o matka dava peniaze. Nevie posudit’ & zo sumy 85,- Eur
je mozné pokryt jej vydavky. Matke nechce robit zle, nevchadza s fiou dobre, nemaju spolo¢nu tému,
o ¢om sa s nou rozpravat. Robi so sestrou doma vacésinu domacich prac okrem varenia a prania. Ked
nie€o potrebuje, otec jej prispeje. Kupil jej svetre, nohavice, tricka, prispieva jej na kredit na mobil kazdé
dva mesiace cca 6,- Eur, na narodeniny dostala hodinky. Otec kupuje aj A. a prispieva jej na kredit. Ma
s nim dobry vztah, eSte nemali medzi sebou problémy.

Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyzivné na mal. A., nakolko zvySenie je v jej prospech a od
posledného rozhodnutia vyzivného uplynul dihsi ¢as.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, ich pravnych zastupcov, plnoletej B. a kolizneho
opatrovnika (¢l. 68-71, 85-90), oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyzZiadanymi sudom a
predlozenymi rodi€mi a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8C/102/2008, sp.zn. 10C/195/2009 a sp.zn.
20P/139/2010. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny a preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Rodicia mal. A. a plnoletej B. nie su manzelia, neziju v spolo&nej domacnosti, manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 8C/102/2008-43 zo dria 1.10.2008, mal. B. a mal. A. boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na ich vyZivu
po 1.800,- Sk mesacne vopred k rukam matky, pravoplatnost rozsudok nadobudol dria 10.10.2008.

K zvySeniu vyzivného na mal. B. na 85,- Eur mesacne a na mal. A. na 75,- Eur mesacne od 1.5.2010
doslo rozsudkom &.k. 20P/139/2010-97 zo diia 19.11.2010, ked odvolaci sud rozsudok zmenil a vyzivné
zvySil na 80,- Eur na mal. B. a na 65,- Eur na mal. A. s uc¢innostou od 1.5.2010, ktoré povazoval za
primerané a akceptujice otcove podielanie sa na vychove a vyzive aj mimo ramec uréenej vyzivovace;j
povinnosti. V tom Case rodicia nezili v spolo¢nej domacnosti, matka s maloletymi byvala v byvalom
spolo€nom 2-izbovom byte, ktory ziskala do vlastnictva v ramci vyporiadania BSM, ked otcovi vyplatila
14.937,27 Eur, platila spolo€enstvo vlastnikov bytov 112,20 Eur, elektrinu 35,- Eur, RTVS 4,64 Eur,
kablovu televiziu 10,- Eur, internet 9,29 Eur, komunalny odpad 8,12 Eur na osobu. Pracovala v Ecco
Slovakia, a.s., Martin od 7.6.2010, pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢iti do 31.12.2010, za prvé
Styri mesiace mala priemernu Cisti mesacni mzdu 404,24 Eur. Z Uradu prace poberala pridavky na
dve deti po 21,99 Eur. Splacala bezucelovy spotrebny Gver z Q. W. mesacne 56,05 Eur, ktory pouzila
na vyplatenie manzela z bytu, 6.639,- Eur jej pozicali rodicia, ktorym pézi¢ku splacala po 100,- Eur.
Detom platila Zivotné poistenie v Y.-X. F.T. mesaéne 20,05 Eur a 9,96 Eur a roéne Urazové pripoistenie
18,32 Eur. Mal. B. bola Studentkou 1. ro€nika Spojenej Skoly v Turanoch, 4-roéného $tudijného odboru
marketing cestovného ruchu. Nosila okuliare, lie€ila sa u dermatovenerologiCky pre psoriasis vulgaris,
pouzivala Specialny krém a telové mlieko, na ktoré doplaca od 3,- Eur do 6,- Eur. Vo volnom Case sa
venovala pocitacu a kor€ulovaniu na kolieskovych kor¢uliach. Mal. A. bola ziackou 8. triedy Zakladnej
Skoly v Turanoch, nevenovala sa ziadnym zaujmovym aktivitam, bola zdrava. Otec pracoval v Team
Industries, s.r.o., Turany ako lakovac, za 10 mesiacov roka 2010 mal priemernu Cistd mesacnu mzdu
496,46 Eur. Byval v spolo¢nej domacnosti s rodiémi E. Y. D. L., starobnymi déchodcami v rodinnom
dome, na naklady spojené s byvanim a stravu prispieval 150,- Eur mesacne, podielal sa na opravach a
udrzbe domu, vytopilo im pivnicu a museli kupit’ ¢erpadlo za 58,90 Eur. V septembri 2010 si zakupil auto
za 11.520,- Eur, ¢ast 3.840,- Eur zaplatil v hotovosti z Uspor a €ast 7.680,- Eur z Uveru poskytnutého
Volkswagen finan¢né sluzby Slovensko s mesacnou splatkou 42,16 Eur. Platil si v Y.-X. F. poistenie
zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania 8,50 Eur roCne a Urazové poistenie 17,79 Eur Stvrtrone.
S dcérami sa stretaval, ale u neho neprespavali, starSia chodila kazdu sobotu alebo nedelu, mladsia dva
krat do mesiaca, kupoval im veci na oblec€enie, tenisky, daval ob&as vreckové do 5,- Eur, na narodeniny
a meniny dostavali peniaze a sladkosti. Rodi€ia iné vyzivovacie povinnosti nemali, matka vlastnila byt a
otec osobné motorové vozidlo Skoda Fabia Combi, rok vyroby 2010.



Tiez sa viedlo konanie sp.zn. 10C/195/2009, v ktorom sa matka domahala vyli¢enia otca z uzivania
spoloéného bytu, toto konanie bolo zastavené potom o rodi€ia uzavreli dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a matka zobrala navrh spat.

Matka aj v su€asnosti pracuje v Ecco Slovakia, a.s., Martin, v roku 2012 mala priemernu €istd mesacnu
mzdu bez dariového bonusu 532,39 Eur a 537,86 Eur za 7 mesiacov roka 2013. Vydavky ma na cestu
do zamestnania cca 41,- Eur mesacne (¢l. 30-31, 83). Rovnako stale byvaju s detmi v tom istom 2-
izbovom byte, kde matka plati mesacne najomné 119,- Eur, elektrinu 35,- Eur, RTVS 4,64 Eur, kdblova
televiziu a internet cez Slovanet, a.s. 29,90 Eur, ro¢ne poplatok za komunalny odpad 50,68 Eur a dar
z nehnutefnosti 5,70 Eur (&l. 39-42). Splaca dva spotrebitelské uvery ,C. Q. W., Y..X.., prvy poskytnuty
v novembri 2010 vo vySke 4.850,- Eur na vyplatenie manzela v ramci vyporiadanie BSM na zaklade
dohody uzavretej medzi nimi s mesaénou splatkou 77,61 Eur, druhy 3.900,- Eur poskytnuty v auguste

2012 so splatkou 64,42 Eur, ktory pouzila na vyplatenie p6zicky, ktoru

jej rodiCia poskytli pdvodne vo vyske 6.639,- Eur s dohodnutymi splatkami po 100,- Eur mesacne
na pokrytie zostatku pre vyplatenie manzela, s ktorym bola dohodnuta suma 14.937,27 Eur. Tiez ma
povolené precCerpanie ,C.“ od augusta tohto roka s vyskou Uveru 300,- Eur, ktory pouzila na zaplatenie
najomného a poistiek detom v ¢ase praceneschopnosti v septembri pre problémy s chrupom (&l. 41,
43-52). V Y.-X. F.,, Y. X.. plati mal. A. a B. zivotné poistenie P. H. mesacne 29,88 Eur a ro¢ne Urazové
pripoistenie 18,32 Eur B. a 35,- Eur mal. A.A,, tiez poistenie P. T. 47,- Eur roéne. Plati si mobilny
telefén do 40,- Eur mesacne, ktory vyuzivaju aj dcéry (€l. 53-54). Ma zdravotné problémy, je sledovana v
gastroenterologickej ambulancii Pigeas pre dyslipidémiu (porucha metabolizmu tukov a lipoproteinového
transportného mechanizmu so vztahom k postihnutiu tepien, zvySené mnozstvo lipidov - cholesterolu v
krvi) s nutnostou dodrziavanie diéty s obmedzenim tukov, uzivanim liekov Ursosan a Lagosa, Za zubné
oSetrenie zaplatila v septembri 30,- Eur (¢l. 82, prilohova obalka).

Plnoleta B. je Studentkou 4. roCnika Spojenej Skoly v Turanoch, 4-ro¢ny Studijny odbor marketing
cestovného ruchu, maturuje. V Skole sa nestravuje, kupuje si obCas jedlo v bufete, stravuje sa doma.
Vydavky su na zakladné Skolské potreby a pomdcky a ucebnice cca 30,- Eur, vylety rodiia platia
spolocne. Stale sa lie€i sa u dermatovenerologicky pre psoriasis vulgaris, musi pouzivat Specialny krém
a telové mlieko, na ktoré sa doplaca.

Mal. A. je Studentkou 2. ro€nika Strednej odbornej Skoly dopravnej v Martine, Studijny odbor komerény
pracovnik, v Skolskej jedalne sa nestravuje, ma vacsie desiaty, prip. si nie€o zakupi z vreckového od
matky. Vydavky boli na zaciatku kazdého Skolského roka na zékladné Skolské potreby cca 20,- Eur, na
prispevok za ZRPS 20,- Eur, za stuzkovu slavnost zéloha 25,- Eur, ked cely prispevok je 300,- Eur a
treba ho zaplatit do konania stuzkovej. Dal$ie vydavky st na cestovné z S. do Q. viakom a spat, mesacény
listok 8,40 Eur, mestski hromadnu dopravu nevyuziva, chodi pesi aj v zime. V priebehu roka su vydavky
na exkurzie a rézne 3kolské akcie, ktorych sa nezuc&astfiuje pre nedostatok finanénych prostriedkov
(€l. 56, 83). V septembri 2013 sa podrobila testom u klinického alergoléga, bola jej diagnostikova
rhinoconjuctivitis allergica (inhalaénd alergia) na pele, uzivala tabletky Zenaro, aktualne pri taZzkostiach a
bola realizovana Specificka alergénova imunoterapia formou injekcii s vydavkom 28,92 Eur za 6 injekcii
(inicialne a udrziavacie balenie), poistovia hradi 163,87 Eur. TieZ jej bola zistena leukocytéza (zvySené
mnozstvo bielych krviniek v krvi) a neutrofilia (lymfocytovy stresovy faktor, zapalova odpoved organizmu
na kriticky stav) s nutnostou dalSich odbornych vySetreni (&l. 55, 84). Vo vofnom Case sa nevenuje
Ziadnym zaujmovym aktivitam, v lete vyuZiva bycikel.

Otec stale pracuje u toho istého zamestnavatela Team Industries, s.r.o., Turany ako lakovac kovov,
v roku 2012 mal priemernu Cistu mesacnu mzdu 532,53 Eur a 504,80 za 9 mesiacov roka 2013 (¢l
33, 59-67). Byva v tom istom rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, starobnymi
doéchodcami, na naklady spojené s byvanim, stravou a pranim prispieva 180,- Eur mesacne, podla
moznosti sa podiela na opravach a udrzbe domu. Vydavky predstavuju mesacne plyn 84,- Eur, elektrina
29,87 Eur, rozhlas a televizia 2,32 Eur, kablova televizia cez Slovanet, a.s. 29,99 Eur, vodné a sto¢né
16,- Eur, ro€ne komunalny odpad 42,92 Eur a darf z nehnutelnosti 32,39 Eur, tiez sa zakupuje drevo a



uhlie, preukazané 98,82 Eur v oktobri 2013 (&l. 58, 74-79, prilohova obalka). V tomto roku v rodinnom
dome modernizovali kuchyriu, vydavky boli na novd kuchynsku linku, zastenu, ozdobnu lidtu, dres a
batériu, plavajucu podlahu, krbovu pec, lavicu na sedenie, preukazal vydavok 1.372,16 Eur (¢&l. 78, 81,
prilohova obalka). Nema Ziadne pbzicky a uvery. S detmi

sa stretava, starSia B. chodi v nedelu poobede a jeden den v tyzdni dve hodiny, va&sinou chodi aj mladsSia
A., v lete boli s otcom na Donovaloch a v Harmaneckej jaskyni, kde vstup stal za kazdu 5,- Eur. Zakupuje
im obleCenie, prispieva na kredit 6,- Eur kazdé dva mesiace, na 18-te narodeniny B. kupil hodinky za
44,90 Eur, dostavaju daréeky na narodeniny a meniny (prilohova obalka).

Rodicia iné vyzivovacie povinnosti nemaju, matka vlastni byt, v ktorom byvaju, otec osobné motorove
vozidlo Skoda Fabia Combi, rok vyroby 2010, aver na jeho kipu 11.000,- Eur je splateny.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 prva veta Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktora su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, ak ide o konanie, ktoré méze zacat aj
bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia alebo drZania v Ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spbésobilosti na pravne ukony,
opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi€stve a dal8ie konania, kde to
pripusta zakon.), ak dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dévody.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, ze navrh matky
na zvysenie vyzivhého je dévodny a preto mu sc€asti vyhovel u obidvoch deti, zvySil vyZzivné na mal.
A. na 100,- Eur mesacne od 1.3.2013 a rovnako na B. za obdobie od 1.3.2013 do 20.4.2013, teda
do dosiahnutia plnoletosti, vo zvySku navrh matky zamietol, otca zaviazal splacanim vzniknutého
nedoplatku 280,- Eur u mal. A. v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym a 33,33 Eur u
B. so zaplatenim do 30.11.2013 k jej rukam, konanie o zvy3enie vyZzivného na B. od pInoletosti zastavil
vzhladom k tomu, Ze sa nepripojila k navrhu matky a nezZiadala zvySenie vyZivného po pinoletosti.
Vyzivné v takejto vySke povazoval za primerané, optimalne a zodpovedajuce odévodnenym potrebam
deti a zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam povinného otca.

Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede vSetkych u€astnikov konania a skutoc¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné a o ktorych
nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia. Za preukazané sud povazoval u otca vySku jeho
prijmov, jeho vydavkov byvania vratane vydavkov na modernizaciu kuchyne, rovnako aj u matky jej
prijem a vydavky byvania, u mal. A. niektoré jej vydavky. Za zhodné sud povazoval konStatovanie
ucastnikov o stretavani sa otca s detmi a o prispievani nad ramec vyzivného.

Rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva v8ak zo vdeobecne
uznavaneého hladiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktord zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodicia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo&nej domacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky a
psychicky vyvoj dietata, do ktorého je nepochybne potrebné zahrnut pripadnd zaujmovu Einnost' a
vydavky spojené so zdravotnym stavom, €o je aktualne u obidvoch deti, nevenuju sa zaujmovej ¢innosti
so zvySenymi vydavkami.

Porovnanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného v €ase skorsieho rozhodnutia v novembri 2010,
resp. v maji 2011 (rozhodoval odvolaci sud) s okolnostami v ase su¢asného rozhodovania v novembri
2013 mal preukazané, Ze v priebehu €asu doslo k takej zmene pomerov opravnenej mal. A. a pinoletej
B., Ciastone rodiov, ktora odbvodriuje zvySenie vyzivného, ide najma u maloletej o také zmeny,
ktoré sa vyraznej$im

spbsobom prejavili, lebo zacatie pripravy na buduice povolanie stidiom na strednej Skole mimo miesta
bydliska je podstatna zmena pomerov spojena so zvySenim vydavkov. VysSie su aj vydavky na
uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, obleCenie, obutie, hygienické potreby, a to
aj v dobsledku rastu cien v spoloCnosti. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanénych
prostriedkov potrebnych na financovanie vSetkych potrieb deti, ale aj zvySeni vydavkov na potreby
rodiCov, pricom u deti je to z pohladu sudu podstatnejsi narast, lebo napriklad rodi€ia nepotrebuju tak
Casto nové oblecenie, obuv, nevyzaduju pestrd, vyvazenu a bohatu stravu ako vyvijajuce sa dieta,
tinedzerka vo veku 16 rokov, jej naroky druhacky na strednej Skole su iné ako 6smacky zakladnej skoly.



Napriklad priemernd roéné miera inflacie vyjadrena prirastkom priemerného harmonizovaného indexu
spotrebitelskych cien za poslednych 12 mesiacov oproti priemeru predchadzajucich 12 mesiacov podla
udajov Statistického uradu SR dosiahla v oktébri hodnotu 2%, v oktébri medziroéna miera inflacie
dosiahla hodnotu 0,7%, spotrebitelské ceny v priemere za 9 mesiacov v porovnani s rovhakym obdobim
roku 2012 vzrastli v uhrne 0 1,7%. U mal. A. pribudli vydavky v suvislosti so zistenymi ochoreniami, u B.
sa zvysili vydavky v suvislosti s financovanim beznych potrieb. Ide o vydavky, kde €ast’ su jednorazové
vydavky ako platby v Skole na zaciatku Skolského roka, na zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a
pomécok, Cast su tie ktoré potrebuju nepravidelne, ale podstatnu ¢ast’ tvoria opakujuce vydavky, lebo
jest potrebuju kazdy den, kazdy den potrebuju ranajky, desiatu do Skoly, teply obed, veceru, ktora
mdbze byt aj sucha a menej finan&ne naro¢na, kazdy den pouzivaju hygienické potreby. Skoro kazdy
mesiac je potrebné dokupit’ nie€o na oble€enie, na hygienu, musia sa platit Uhrady za byvanie vratane
prepocCitanych ro¢nych platieb, o je tiez su€ast vyzivného. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany
matky, ktora urcite nemdze byt rovnaka ako u otca, lebo matka sa okrem finanéného zabezpecenia
podiela na oddévodnenych potrebach a pini si vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou
spojenou so zabezpe€ovanim kazdodennych potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, ¢o je postavené
na roven finanénému plnenie, tak potom to urcite je optimalna suma pre zabezpecenie odévodnenych
potrieb.

Zmena pomerov ¢o sa tyka mzdy nastala u matky, ktorej sa zvySila o cca 130,- Eur, u otca ani nie o
10,- Eur a je zrejmé, Zze u neho v tejto oblasti nejde o podstatni zmenu. Situacia matky je vSak ina, lebo
sama musi financovat vSetky vydavky byvania a otec sa na nich podiela spolo€ne so svojimi rodi¢mi.
ZhorSil sa jej zdravotny stav a ma zvySené vydavky na lie€bu ochoreni. Pracuje aj nad€asy za ucelom
zlepSenia svojej finan€nej situacie v snahe zabezpecCovat zakladné potreby deti. Tieto si nemézu dovolit
venovat sa ziadnym zaujmovym aktivitdm z finannych dévodov. Naviac matka musi splacat’ very na
vyplatenie otca z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked ziskala do vlastnictva 2-izbovy byt,
ktorym v8ak zabezpeduje bytovu potrebu deti. Otec nemusel rieSit otazku byvania, lebo sa odstahoval
k rodi€om do rodinného domu a jeho finanéna situacia (priemerna mzdy) je v podstate rovnaka ako u
matky, ktora ma na druhej strane vyS$sie vydavky. Otec uz nemusi splacat mesacne 42,16 Eur Gver na
kupu osobného motorového vozidla, je splateny a potom zvySenie vyzivného o 35,- Eur u mal A. a o
20,- Eur u B. len na obdobie do pInoletosti nie je také, aby nebolo v moznostiach otca ho platit. Dokazal
zo svojej mzdy modernizovat kuchyriu v rodinnom dome za cca 1.370,- Eur, pricom rodinny dom nie je
jeho vlastnictvo, zhodnotil majetok svojich rodi€ov. Tento vydavok nemozno povazovat za nevyhnutny
a mohol tieto finanéné prostriedky vyuzit pre deti, vyzivovacia povinnost k detom je prvorada a ma
prednost pre ostatnymi nie nevyhnutnymi vydavkami, hierarchia vydavkov otca neméze byt v rozpore
S0 zaujmami jeho deti.

Sud prihliadol na skutonost, Ze otec sa s dcérami stretava, prispieva na ich potreby aj nad ramec
uréeného vyzivného, o na druhej strane to mozno povazovat za Standardny pristup kazdého rodi¢a
k plneniu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nemézu byt obmedzené len na platenie suidom
ur¢eného vyzivného.

U obidvoch rodi¢ov prihliadol na vydavky byvania, ktoré matka plati sama a predstavuju 193,24 Eur
vratane prepocitanych roénych vydavkov, na jednu osobu 64,41 Eur. Otec sa na nich podiela spolo¢ne
so svojimi rodiémi, predstavuju 168,46 Eur okrem pevného paliva, na jednu osobu 56,15 Eur. TieZ na
to, ze Cast potrieb deti je kryta Statnou socialnou davkou vo forme pridavku na dieta, ktorého vyska sa
zmenila len minimalne.

Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho rodinné a
majetkové pomery, rovhako moznosti a pomery matky, ale aj zvySené potreby mal. A. a plnoletej B..
Vyzivné zvySil od 1.3.2013, od prvého diia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vyzivné sa plati
mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého diha mesiaca, v
ktorom bol navrh podany. Potom pri takto upravenom vyzivnhom otcovi vznikol nedoplatok u mal. A. 280,-
Eur, ktory vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym a novoupravenym vyzivnym - zvySenie o 35,- Eur
krat 8 mesiacov a umoznil mu ho splacat v splatkach po 10,- Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym,



ktoré povaZoval za primerané, bude ho splacat 28 mesiacov. U B. za dobu maloletosti je 33,33 Eur - za
marec 20,- Eur a za 20 dni aprila 13,33 Eur a je povinny ho zaplatit do 30.11.2013 k jej rukam.

Vzhlfadom k tomu, Ze v priebehu konania sa dcéra B. stala pInoletou a u€astniCkou konania a neziadala
zvySenie vyzivného od plnoletosti, sud v sulade s § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, ze Zziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu (§ 81 ods.
1 konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne skutocnosti a okolnosti, ktoré by
odbdvodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



