Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/218/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213200929

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213200929.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., Udernicka 5 Bratislava ICO: 35724803, zastipeny Tomasom
Ku$nirom, s.r.o. Paj$tisnka 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. G., D..
XX XX XXXX, C..W.. XXX, XXX XX A., t.&. na nezndmom mieste ustanoveny opatrovnik pre toto konanie
- 0.. R. 8. zamestnankyfia Okresného sudu B. o zaplatenie 1.540,84 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1.540,84 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
56,15 Eur a urokom z omeskania vo vysSke 9,25 % zo sumy 715,11 eur od 27.04.2012 do zaplatenia
a nahradit trovy konania vo vyske 92 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 190,3 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 09.01.2013 dorugeny na tunajsi sud 22.01.2013 sa domaha proti odporcovi
o zaplatenie sumy 1.540,84 Eur s prislusenstvom s odévodnenim, Zze Slovenska sporitelfia a.s. so
sidlom Tomasikova 48 Bratislava ako postupca na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dfia 28.06.2011 postupil pohfadavku na navrhovatefla.
Postupca, teda Slovenska sporitelfia a.s. so sidlom Bratislava a odporca uzatvorili dha 30.11.2005
zmluvu €. 192430717 , ktorej su€astou podla udania navrhovatela su vdeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni i dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporcovi
penazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky , porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy , preto ho navrhovatel vyzval na uhradu dlZznej sumy. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.557,84 Eur, ktora
pozostavala z istiny 255,91 Eur , iroku z omeskania 403,73 Eur, taktiez si uplatnil podla ust. § 517 ods.
2 OZ aj uroky z omeskania s odkazom na nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia OZ a to ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu riadneho Uroku 569,82 Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, jednak oboznamil sa s obsahom spisu a to : zmluvou o vydani a
pouzivani platobnej karty &. 192430717 zo dfia 30.11.2005, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
dohodou o uzavreti splatkového kalendara, uznanie zavazku zo
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diia 27.02.2012, oznamenim o postupeni pohladavky, zmluvou o postiupeni pohfadavky, pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Z obsahu zmluvy €. 192430717 zo dfia 30.11.2005 (&l. 4 v spise) sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi
Slovenskou sporiteffiou a.s. Suché Myto 4 Bratislava a odporcom. Predmetom zmluvy je vydanie a
pouZzivanie platobnej karty. Medzi zakladnymi podmienkami tejto zmluvy je vyska Uverového ramca vo
vySke 20.000,-Sk, ,bola dohodnuta urokova sadzba 16,80% p.a., premenliva.

Podla § 52 ods. 1 OZ platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy - spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zdkona a zmluva podfa § 55 -
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy - spotrebitefom je osoba, pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v povinnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sud ma jednoznacCne preukazané, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, nakolko na
strane navrhovatela resp. povodného pravneho predchodcu - postupcu navrhovatela stoji dodavatel,
osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti podla vypisu
z obchodného registra. Na strane odporcu je fyzickd osoba vystupujica ako spotrebitel. Sud ma
preukdzané, Ze odporcovi boli poskytnuté z titulu uveru finanéné prostriedky vo vySke 732,11 Eur.
Podla udania navrhovatela istina ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky cinila 732,11 Eur. K tejto
sume navrhovatel pripocital urok z omeskania vo vySke 255,91Eur ako rozdiel medzi postupenymi
urokmi z omeskania a platbami zapocitanymi na tieto Uroky. Sud priznal skutoéne poskytnuté financéné
prostriedky odporcovi , ktoré ku diu postupenia €inia 732,11 Eur, spolu s urokom z Uveru 569,82 Eur
ktoré boli dohodnuté v zmluve + Uvere z omeskania 56,15 Eur spoli 1.557,84 Eur. Sud taktiez uznal
narok navrhovatela ¢o do spravne uréeného roéného uroku z omeskania 9,25 % zo sumy 715,11 Eur od
27.04.2007 do zaplatenia, nakolko takto ur€ena vyska urokovej sadzby bola stanovena podla platného
nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z.

o nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mal v konani piny
uspech. Preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku 92 Eur za podany navrh, ako aj na
zaplatenie trov pravneho zastupenia, ktoré su vo vySke 190,03 Eur. Hodnoty 1 Ukonu pravnej sluzby:
71,37 Eur + 20% DPH, rezijny pausal za rok 2013 je 7,81 Eur + 20% DPH. Boli vykonané 2 ukony + 2x
rezijny pausal: 158,36 Eur + 20% DPH 31,67 Eur = 190,03 Eur. Sud neuznal ukon pravneho zastupcu
- pokus o zmier, ako predzalobnu
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vyzva, nakolko tento ukon nevznikol v suvislosti s konanim v ktorom je pravna pomoc poskytovana. Za
takyto ukon podla vyhladky o odmenach a nahradach advokatov nema pravo na nahradu.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,

mozno odévodnit len tym, Zze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova

povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



