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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého K. Y.,
J.. XX XXXX, bytom u matky, t.€. O. U., Y. X, G. - L. G., v konani zastipeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky S. Y.F., J.. XX.X.XXXX, G. H. XX
a otca nebohého K. Y., na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, A. Hlinku 8, Cadca, za G&asti O. O.
X. E., XXX XX H. X. XX, v konani o vydanie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

[.Sad nariaduje ustavnua vychovu nad maloletym K. Y.F., J.. X. X.XXXX; t.€. predbezne zverenym
VO vycvhove a starostlivosti zariadenia O. U., Y.J. X, XXX XX G. - L. G. na zaklade uznesenia Okresného
sudu Cadca €. konania 4P/30/2013-33 zo dna 20.3.2013.

Il. Ustavni vychovu nariaduje vO.O.X.E., XXXXX H.X.XX, ktorému uklad& povinnost
vychovy a starostlivosti o maloletého.

lll. Zariadenie O. U,, Y. X, XXX XX G.-L.G. je povinné odovzdat maloletého K. Y., J..
XX XXXX v mieste sidla O. O. X. E., XXX XX H. X. XX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Matka S. Y., J.. XXX XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého K. Y., J.. X. X XXXX
vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima, vzdy do 25. dia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet O.
0. X. E.O., XXX XX H. X. XX.

V. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Predbeznym opatrenim - uznesenim Okresného sudu Cadca &islo konania 4P/30/2013-33 zo dfia
20.3.2013, v spojeni s opravnym uznesenim Cislo konania 4P/30/2013-39 zo dfia 2.4.2013, predbezne,
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, odrial maloletého K. Y., J.. X.X.XXXX zo starostlivosti matky
S. Y.C., J.. XX.X.XXXX, H. XX a zveril ho do&asne do vychovy a starostlivosti zariadenia O. U., Y. X,
XXX XX G. - L. G.. Zaroven zaviazal matku platit’ vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
vzdy do 25. diha toho-ktorého mesiaca vopred na ucet zariadenia O. U., Y. X, G. - L. G.. Predbezné
opatrenie bolo nariadené podla § 76 ods. 1 pism. a), b) OSP. Sud mal zato, Ze pravo, ktoré ma byt
zabezpec&ené predbeznym opatrenim, je ohrozené. Za pravo povazoval pravo a zaujem spolo€nosti na
ochrane zdravia, Zivota, zdravého vyvoja maloletého dietata. Tieto povinnosti nedokazala zabezpedit
matka, preto bolo nevyhnutné predbezne zverit dieta do nahradnej ustavnej vychovy. Dogasnost sud
limitoval do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej (§ 77 OSP). Naliehavost predbeznej Upravy mal
sud preukazanu dbkazmi, ktoré poskytol kolizny opatrovnik, a to spravou o realizacii opatreni ¢l. 3 spisu
4P/30/2013, spravou SOS drevarskej o Ziakovi &l. 5, zdznamom zo dfia 15.10.2012 &l. 6, vyjadrenim



psycholdga €l. 7, spravou obce o povesti &l. 8, zaznamom o Setreni pomerov v institucii €l. 9, oznamenim
Skoly &l. 10, 11, z&znamom zo Setrenia v Skole ¢l. 12, oznamenim Skoly ¢l. 15, 16, zdznamom zo Setrenia
v institacii €l. 17, evidenciou vymeskanych hodin €&l. 18, 21, spravou obce ¢&l. 23.

Z uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade predbezného opatrenia bol malolety zvereny do diagnostického
centra, pretoZze dovodom bola naliehavost riesit vychovné problémy na strane maloletého dietata, ktoré
matka nedokazala zvladnut.

Zaroven sud uznesenim ¢&. konania 4P/30/2013-43 zo dnia 15.5.2013 zacal z uradnej moci konanie o
vydanie vychovného opatrenia vo&i maloletému K. Y., J.. X.X.XXXX, teda z dradnej moci zaal konanie
vo veci samej podla § 81 ods. 1 OSP.

Z vyjadrenia diagnostického centra &l. 13 spisu zo diia 22.7.2013 vyplyva, Ze bol umiestneny malolety
z dévodov zaskolactva, poruchového spravania, fyzickych atakov na matku, pozivania alkoholickych
napojov zo strany maloletého i zo strany matky.

Zo spravy Q. H. &l. 16 mal sud zistené, Ze matka ma trvaly pobyt v obci spolu s maloletymi M. a K..
Je spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiele 1/32. V dome je voda, ktora je pre poruchu odstavena.
V dome je zavedena elektricka energia. Matka pobera davky v hmotnej nudzi a aktivaény prispevok.
Pracuje na 4 hodiny v aktivaénych pracach. Po€as prace je v triezvom stave, po obede ju mozno vidiet
pod vplyvom alkoholickych napojov. Zvladat vychovu maloletého Pavla sa jej nie vZdy darilo.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani diia 13.8.2013 uviedla, Ze v zariadeni diagnostickom bola rieSena
vychovnd stranka maloletého. Tato je dorieSena a existuju uz len socialne dévody na strane maloletého a
v dosledku toho obava, Ze malolety sa vrati k pdvodnému spdsobu Zivota, teda, Ze spatne by bolo nutné
opat rieSit vychovnu stranku, vychovné problémy s maloletym, pokial nebude umiestneny v detskom
domove. TaktieZ uviedla, Zze malolety ma aj stirodenca vo veku 18 rokov. Ide o osoby, ktoré malolety
reSpektoval, pretoZze mu dohovaral. Tento brat ma priatelku, ktora na neho pozitivne vplyva, snazi sa
dokoncit Skolu, chce Zit inym spésobom Zivota, a to aj za pomoci tety, u ktorej sa umyje a ktora sa mu da
najest. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze pokial ide o tohto surodenca, ma zato, Ze sa zaradi do Zivota
pozitivnym spdsobom.

Matka maloletého na pojednavani dia 13.8.2013 uviedla, Ze Palovi dohovarala, ale ju nereSpektoval.
Uviedla, Ze ma druha, pivo si vypiju doma, po krémach nechodia, nepije pravidelne. V poobediajSich
hodinach ju mohli vidiet pod vplyvom alkoholu, ale normalne chodi, nevala sa. Pripustila, Ze syn sa
naje u tety, pretoze u nej nema pravidelne navarené. Vyjadrila suhlas s tym, aby ostal v detskom
domove. V diagnostickom centre ho nebola navstivit, nema finanéné prostriedky na taku cestu, ani
mu netelefonovala. Ked telefonuje brat M. a chce dat matku k telefénu, K. zloZi, nechce sa s matkou
rozpravat, ale matka ho tam nedostala.

Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 12.8.2013 ¢l. 20 spisu, ktory pravidelne sledoval vychovny
vplyv diagnostického centra na spravanie maloletého, uviedol, Ze K. od 11 rokov vyrastal v Gplnej rodine.
Bol tretie dieta z troch surodencov. Otec bol v UVTOS v Z. za znasilnenie a zabitie, pracoval v uranovych
baniach, pozival alkohol nadmerne. Tato skuto€nost’ mala vplyv na rodinné prostredie, a to v negativhom
smere. Otec zomrel v roku 2008. Matka je nezamestnana, evidovana na uUrade prace, ma zakladné
vzdelanie, pracuje v obci na aktivanych pracach, pobera davku v hmotnej nudzi a pridavok na jedno
dieta. Zije s druhom, navstevuje pohostinstva. Byvaji v murovanom jednoposchodovom dome. Voda
je pre poruchu odstavenad, elektricka energia je pripojena. StarSia sestra D. Y. je plnoleta, Zije v Prahe.
Brat M. Y. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, je Ziakom N. O. I. H. J. H., rovnako ako brat malolety
K. Y., ktory je Ziakom 1. ro€nika, M. 2. ro€nika. Malolety K. bol za8kolak, tvrdohlavy, nereSpektoval
autoritu ucitelov, nemal vypestovany navyk pravidelnej pripravy a dochadzky do skoly. Ma predpoklady
k nadmernému uzivaniu alkoholickych napojov. Matka sa v Skolskom roku 2012/2013 nezucastnila
na rodi¢ovskom zdruzeni. Malolety nikoho nereSpektuje, je drzy a fyzicky napada matku. Fajci, pije
alkoholické napoje, vulgarne nadava aj matke. Z diagnostického centra napisal matke vyhrazny list, Ze
ju zabije a Ze sa obesi. Malolety K. v konfliktnych situaciach reaguje podrazdene, agresivne. V tom ¢ase
kolizny opatrovnik doporucil, aby bolo pokratované vo vychovnom procese v O. U. L. G., aby vychovny
proces splnil svoj ucel.



Diagnostické centrum na &l. 22 spisu uviedlo, Ze doporucuje nariadenie ustavnej vychovy v O. O. X. S.
vzhladom k socialnym dévodom. Socialna situacia maloletého doma je neuspokojiva. Matka i malolety
inklinuju k zahal€ivému spdsobu Zivota, ¢o si vyZzaduje neustalu kontrolu, pozornost, muzsky vzor a
pochopenie a pochvalu.

Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik dria 27.9.2013 ¢l. 25 spisu navrhol nariadit Ustavnu
starostlivost v O. O. X. E.O., H. X. XX z dbévodu, Ze socidlna situacia v rodinnom prostredi je
neuspokojiva. Skolu nenavstevoval aj z finanénych dévodov, inklinuje k zahalgivému spdsobu Zivota,
rovnako ako matka a pozivaniu alkoholickych napojov.

Z procesneho hladiska sud dfia 5.11.2013 konal v nepritomnosti O. U. G., ktoré sa ospravedinilo (&l. 37)
a v nepritomnosti matky, ktora mala vykazané doruéenie riadne a v€as dna 15.10.2013, nepritomnost
neospravedInila, ani sa nedostavila.

Podla § 44 ods. 1, 2, 3 pism. c) Zakona o rodine sud nariadil Ustavnu starostlivost nad maloletym
dietatom. Prihliadol pri tom na zaujem maloletého dietata a socialne pomery v rodine, ktoré neumoznuju
riadnu starostlivost nad maloletym zo strany matky a mohli by znamenat zvratenie doteraz dosiahnutého
vychovného procesu v diagnostickom centre.

V sulade s § 54 ods. 1 a nasledujuce Zakona o rodine sud skumal a dospel k zaveru, Ze nie je mozné
maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti, pretoZe taka osoba,
ktora by zarucila jeho zdravy vyvoj, v okoli neexistuje. Malolety K. nikoho nereSpektoval a nedokézala ho
zvladnut ani matka, ani 8kola, ani brat. Taktiez dospel k zaveru, Ze v nadvaznosti na § 54 ods. 2 Zakona o
rodine vychova maloletého je vazne ohrozena a narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave,
matka nedokazala zabezpedit vychovu a bytové pomery a majetkové pomery su nedostato¢né. Malolety
ma sklony k fajéeniu, pozivaniu alkoholu, k hazardnym hram, nereSpektoval autority, bol zaskolak,
spraval sa arogantne. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine citové vazby maloletého s bratom M. su
zachované, telefonuju si a brat M. je pre maloletého K. pozitivnym vzorom, ¢o nemozno povedat o
matke, ktora poziva alkohol, nevytvorila mu vhodné rodinné prostredie, aby mohol Zit' spolu s matkou
a spolu s bratom.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innosti, najma v sucinnosti s organom socidlnopravnej ochrany
deti, obcou a prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

V zmysle uvedeného sud ma zato, Ze kolizny opatrovnik bude pravidelne sledovat vykon ustavnej
starostlivosti a pri zmene pomerov poda navrh na sud.

VyZivovacia povinnost matky vo&i maloletému nezanikla vzhfadom k jej majetkovym pomerom a v
nadvaznosti na § 62 ods. 3 Zakona o rodine ju sud zaviazal platit vyzivné vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je podfa zdkona o rodine povazované za
minimalne vyzivné, ktoré musi platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie sa tyka starostlivosti o maloleté deti (§ 81 ods.
1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



