Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/243/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213216252

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213216252.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak,
Bollova a spol. s r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: G. M., U.. XX. XX . XXXX,
Y.A. XXX, XXX XX U. Z. o zaplatenie sumy 428,93 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 148,93 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne z dlznej sumy od 16.04.2012 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 09.02.2010 Cislo A 3743336 pod
bodom 2.5 v €asti: ,, V pripade poruSenia niektorej z povinnosti U€astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4
tohto ¢lanku ( najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzania zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, Ze naozaj dojde k ukonceniu jeho platnosti ) je u¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 300,00 eur. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
podniku samostatnym poruSenim povinnosti u¢astnika a to v okamihu porusenia povinnosti u¢astnikom,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku ( napr. odstdpenim
od zmluvy, alebo prerudenim ¢i obomedzenim poskytovanie sluZieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pism. c / tohto ¢lanku ). nie je platna z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 14.08.2013 domaha na tunajSom sude o zaplatenie sumy vo vyske
428,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 428,93 Eur od 06.04.2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1000 €, od toho okamihu,
ide o drobny spor.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatelom a to: zmluva
o pripojeni €. A3743336 ( ¢.I. 7,), dodatok k zmluve o pripojeni €. A3743336, A 5198102 Dodatok k
zmluve o pripojeni A 5198102, doklad o predajnej cene mobilného telefénu ( €.1. 8), pokus o pokonavku
(€.1. 23), faktury ( €.I. 24-31), vS8eobecné obchodné podmienky navrhovatela (€.I. 34), a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Podra vSeobecnych podmienok ( €.I. 34) navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikacnym uradom
ako telekomunika¢ny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefénnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Navrhovatel ako dodavatel sluZieb a odporca ako fyzicka osoba spotrebitel - ob&an uzavreli pisomnu
spotrebitelskd zmluvu o pripojeni €. A374336 a to dnia 20.05.2008, €. A 5198102 a to dia 17.09.2010,
vratane dodatkov zo dfia 09.02.2010 a 17.09.2010.

V spotrebitelskej zmluve sa U€astnici konania dohodli, Ze suastou zmluvy su aj vSeobecné zmluvné
podmienky. Na zaklade nich navrhovatel zapozi¢al odporcovi 1 SIM kartu, ktora umozrfiovala odporcovi
vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a odpredal odporcovi mobilny telefén:
Nokia 6600i za akciovu kupnu cenu 29,00 EUR, pri€om predajna cena pred zlavou bola 220 EUR ( rozdiel
medzi predajnou cenou a akciovou cenou je 191,00 EUR). V bode 2.3 dodatku ( €.I. 10) bola potom
dojednana 24 mesacna viazanost. Samsung E 2550 za akciovu cenu 1,00 Eur priCom predajna cena
pred zlavou bola 90,00 Eur ( rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou je 89,90 eur.

Na €.l. 24-31 v spise sa nachadzaju faktary €. 2129132885, 2129181081, 2132522873, 2132474626,
21324744, 2135850975, 2135851731, 2135903608 z ktorych faktar vyplyva, ze odporcom neuhradena
suma za elektronické komunika¢né sluzby vratane poplatku za upomienku ( 1,33 EUR bez DPH)
predstavovala 152,93 EUR. Navrhovatel v pokuse o pokonavku vyzval odporcu na uhradu diZznej
sumy 152,93 EUR spolu so zmluvnou pokutou vySke 280,00 EUR, vyuctovanou z dévodu poruSenia
zmluvnych povinnosti najneskér do 05.04.2012.

Z dbvodu neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb ( 152,93 EUR) sa navrhovatel navrhom domaha,
aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 152,93 EUR z titulu neuhradenych
sluzieb a sumy 280,00 EUR z titulu vzniknutej 8kody vo vySke rozdielu medzi trhovou a zfavnenou cenou
telekomunikagnych zariadeni.

Podla ust. § 5 ods. 5 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v neskorSom platnom
v zneni uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela na Ucely tohto zakona povaZzuje aj u€astnik aj koncovy uzivatel
ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluZzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchaé aj
divak.

Podla § 5 ods. 7 cit. zakona - u€astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikatelom poskytujucim
verejné sluzby, zmluvu o pripojeni.
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Podla ust. § 42 ods. 1pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil G€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla 42 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zdkona podnik, ma pravo docasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnua sluzbu v lehote upravene;j
vo vS8eobecnych podmienkach a to, az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni. Do¢asne
prerusit’ poskytovanie verejnej telefénnej sluzby na pevnom mieste, pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti dodatoénej lehoty uréenej na zaplatenie upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla § 42 ods. 4 cit. zakona - u€astnik je povinny:

a/ uzivat verejné sluzby v sulade s tymto zakonom so zmluvou o pripojeni a so v8eobecnymi
podmienkami

b/ platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predloZenia dokladov o vyuétovani

¢/ pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov
Podla § 43 ods. 1 cit. zakona - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny

pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti s pristupmi suvisiacimi so sluzbami. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona - podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesta jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as poskytovania
plati, Ze sa sluzby bude poskytovat’ ne neurcity ¢as. Cenu sa sluzbu mézu dojednat aj s odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 3 cit. zakona - zmluva o pripojeni zanika:

a/ uplynutim &asu na ktory bola uzavreta

b/ dohodou u€astnikov zmluvy

¢/ odstupenim od zmluvy

d/ vypovedou

e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 cit. zakona - podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni ak podla b

nezaplatil cenu za poskytnutu sluzby ani do 45 dni po splatnosti podla pism. e/ citovaného ustanovenia
- opakovane porusil podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.
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Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vSeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba obc¢an, ktory nekona pre ucely zamestnania,
podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy a jej dodatku, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

V €l. 2 bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni sa zmluvné strany dohodli, ze ,V pripade poruSenia
niektorej z povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najmé ale nielen
nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto Clanku,
jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
bez ohladu na skuto&nost, &i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 191,00 EUR. Zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kipnou cenou s DPH, za ktoru
Podnik predal MT Ugastnikovi. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo
prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c) tohto &lanku). U&astnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vyska presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ug&astnik povinny zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna



pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorucenia
vyzvy Podniku Uc&astnikovi“.
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V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako bola dojednana v zmysle Zmluv o pripojeni zo dfia 20.05.2008
a 17.09.2010 v spojeni s dodatkami zo dfia 09.02.2010 a 17.09.2010 povazuje sud za neprijatelnd
podmienku a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozliSuje situaciu,
ked v dbsledku nezaplatenia ceny déjde k ukon&eniu zmluvy napr. jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho zaciatku. Rovnako bez akéhokolvek vyznamu je aj to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati,
t.j. & nezaplati napr. len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekrocenia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu.

V danom pripade je dblezité, Ze zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a
povinnostiach zu€astnenych stran.

Bolo preukazané, Ze odporca sluzby navrhovatela vyuzival. Bolo preukazané, Ze odporca porusil
zmluvu o poskytovani sluzZieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré mu navrhovatel
na zaklade zmluvy poskytol, cenu tychto sluZieb navrhovatefovi nezaplatil. Preto je navrh navrhovatela
dovodny v Casti zaplatenia sumy 148,93 EUR. Navrhovatel si uplatnil roky z omeskania od datumu
nasledujuceho po termine splatnosti, ktory navrhovatel urcil odporcovi v pisomnej vyzve na uhradu a
preto ma navrhovatel narok aj na uroky z omeskania z tejto dévodnej sumy 148,93 EUR lebo s jej
plnenim je odporca v omeskani.

Ako neddvodny bol zamietnuty navrh navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy 280,00 EUR spolu s
urokom z omeSkania z tejto sumy. Navrhovatefl si narok na zaplatenie sumy 280,00 EUR uplatnil z titulu
vzniknutej S8kody ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikacného zariadenia a cenou zlavnenou.
V konani o nahradu Skody sa skimaju zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu, konkrétne
porusenie pravnej povinnosti, vznik S$kody a pri€inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom
Skody a s touto otazkou sa navrhovatel vobec nezaoberal a nepreukazal nalezitosti zodpovednosti
za Skodu, najma vznik Skody ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére navrhovatela a je objektivne
vyjadritelna. Tato skutoCnost nie je preukazana len tvrdenim, Ze navrhovatel poskytol odporcovi
telekomunikacné zariadenie za zvyhodnenu/zlavnenu kipnu cenu. Rozsah zvyhodnenia, resp. vySka
zlavy z kupnej ceny telekomunika¢ného zariadenia sa totiz odvija od zvoleného mesacného programu,
tzv. pausalu a navrhovatel sa nezaoberal hodnotou ziskaného vynosu z predmetnych spotrebitelskych
zmluv pred poruSenim zmluvnych povinnosti odporcu uhradzat cenu poskytnutych sluzieb riadne a v&as.

Takto sud vyhovel navrhu navrhovatela ¢o do zaplatenia sumy vo vySke 148,93 Eur a uroku
z omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 148,93 Eur od 06.04.2012 do zaplatenia.

Co sa tyka zvy$ku, v ktorom sud zamietol navrh navrhovatela, ide sumu 280,00 Eur  spolu s Grokom
z omesSkania vo vyske 9% roCne zo sumy 280,00 Eur od 06.04.2012 do zaplatenia. V tychto ¢astiach
sud navrh navrhovatefa posudil ako nedévodny.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konani, lebo navrhovatel mal iba Ciastocny uspech vo veci.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



