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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX, D., E., prechodne bytom XXX XX D. F. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Stanislavom Kandalom,
advokatom so sidlom Budovatelska 1288, Vranov nad Toplou, proti Zzalovanému: G. D. H., so sidlom
I.F. X, B. - G. F. H. G, ICO: XX XXX XXX, o ur&enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, o spatvzati zaloby po vydani rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11.
oktobra 2022, €. k. 10Cpr/7/2021 — 100 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dnia 31. oktébra 2022, ¢. k. 10Cpr/7/2021 — 110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripus$ta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim zrusSuje akonanie zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalovanym, Zalobcovi listom zo dha 14.01.2021, dorugenym Zalobcovi dia 25.01.2021 je neplatné
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vysSke 100 %.

2. Na z&klade navrhu Zalobcu vydal Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom opravné uznesenie, ktorym
opravil oznacenie v Casti Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany zmenil obchodné meno a sidlo spoloénosti,
pricom spravne oznacenie zalovaného je G. D., H. so sidlomv B., . F. X-G. F. H. G..

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie a mal zato, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a preto ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci zrusil napadnuty rozsudok a vratil
ho sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany namiesto legitimneho
vysporiadania zavazkov vo€i zamestnancom a obchodnym partnerom ukonéil obchodnu Einnost
v podmienkach SR s tym, Ze Zalobca je s rozsudkom spokojny, povazuje ho za dostato¢ne odévodneny
a spravodlivy a Ziada preto rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit' a uplatnil sindhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. K podanému vyjadreniu sa opatovne pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze zotrvava
na svojich tvrdeniach a skuto€nostiach uvedenych v odvolani Zalovaného a zastaval nazor, ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je platné. Zaroven poukazal na tu skutoénost, Ze zalovany mal zaujem
na vysporiadani celej predmetnej pravnej veci, avSak Zalobca s takymto vyporiadanim nesuhlasil.



6. Podanim doru€enym na sudu prvej inStancie dfia 08.02.2023 zobral Zalobca svoju Zalobu v celom
rozsahu spat a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze pripusti spatvzatie Zaloby v celom rozsahu
a o trovach konania rozhodne podla § 257 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na trovy
konania s ohfadom na uzatvorenu dohodu o urovnani medzi stranami sporu. Poukazal na tu skuto¢nost,
Ze medzi sporovymi stranami do$lo k uzatvoreniu dohodu o urovnani, na zéklade ktorej si Zalovany spinil
Uhradové povinnosti v plnom rozsahu a dria 08.02.2023 uhradil Zalobcovi pozadované sumy. Zaroven
v ramci dohody o urovnani doSlo aj k dohode o trovach konania. K spatvzatiu zaloby zarover Zalobca
prilozil Dohodu o urovnani uzatvorenu medzi stranami sporu zo dia 01.02.2023.

7. Podanim doru€enym na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom dria 15.02.2023 Zalovany uviedol, Ze
suhlasi so spatvzatim Zaloby a Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie, konanie zastavil a aby su€asne rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec prejednal podla § 370 ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 a § 378 ods. 1 CSP a s prihliadnutim na ta skuto¢nost, Ze Zalobca zobral
Zalobu v celom rozsahu spat potom, o rozhodol sud prvej inStancie, avSak rozsudok sudu prvej indtancie
nenadobudol pravoplatnost, pricom Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil, odvolaci sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie
zruSil a kedze tymto dispozitivnym ukonom Zalobcu zanikol cely predmet sporu, konanie v sulade s §
370 ods. 2 CSP zastavil.

9. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania je potrebné poukazat’ na tu skuto€nost, Ze konanie
Vo veci samej bolo zastavené, a preto je so zretelom na ust. § 256 ods. 1 CSP rozhodujuce posudenie
otazky zavinenia zastavenia konania. Z formalneho procesného hladiska treba zastavenie konania
pri¢itat Zalovanému, ktory po vydani rozhodnutia sudu prvej instancie uzatvoril mimosudnu dohodu
so zalobcom, v dbsledku ktorej nakoniec doslo k zastaveniu konania pre spravanie sa na strane
Zalovaného. Ak teda bola Zaloba vzata spat na zaklade rozhodnutia Zalobcu, ktoré je reakciou na
spravanie Zalovaného, v dbsledku ktorého je odpadnutie predmetu sporu, treba vychadzat z toho,
Ze je to Zalovany, ktory zavinil zastavenie konania. Ak je Zaloba vzata spat z dévodov spocivajucich
v spravani sa zalovaného, ktorého nasledkom je v porovnani so stavom v ¢ase zalatia
konania taka zmena skutkovej situacie, Ze dalSie pokraCovanie sporu by zjavne viedlo k zamietnutiu
podanej zaloby, treba vychadzat' z toho, Ze Zalovany svojim konanim zavinil, spésobil, ze
Zalobca bol nuteny vziat Zalobu spat’ a zavinil tak aj zastavenie konania.

10. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze dovodom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu bola mimosudna
dohoda uzavreta medzi stranami sporu, v ramci ktorej doslo aj k dohode o trovach konania pred sudom
prvej indtancie, dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze je potrebné o trovach konania rozhodnut tak,
Ze Ziadna zo stran nebude mat' narok na ich nahradu z dévodu hodnych osobitného zretela tak, ako to
predpoklada ust. § 257 CSP, a to s prihliadnutim na uzatvoreniu mimosudnej dohody medzi stranami
sporu.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



