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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala Eliasa, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v
C., trvale bytom C. C., D. E. F. XXX/XX, trestne stihanému pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §
155 odsek 1 Trestného zékona, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.7.2024, prejednal odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratdry Trencin proti rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dra 17.10.2023,
sp. zn. 3T/36/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zam et a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diha 17.10.2023, sp. zn. 3T/36/2023 bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zéklade, Ze dha 15.12.2022 priblizne 0 20:10 hod. v Trengianskej Teplej, na ul. Zelezniénej, pri budove
oznalenej ako Socialna budova Zeny, pod vplyvom alkoholu zatvaratelnym noZzom s modrou rukovatou a
dizkou &epele 70 mmm, zdmerne opakovane bodol G. H., a to dvakrat do hrudnika v oblasti podpazusia,
jedenkrat do hrudnej kosti a jedenkrat pod lavy rebrovy obluk, v désledku ¢oho poskodeny utrpel
bodnoreznu ranu pecene v Il. a lll. segmente, bodnu ranu hrudnika vfavo 2x, bodnu ranu v oblasti
hrudnej kosti, bodnoreznu ranu v nadbrusku vlavo a zakrvacanie do pohrudni¢nej dutiny vfavo, &im u
neho doslo aj k poSkodeniu délezitého organu — pecene.

Za to bol odsudeny podla § 155 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3,
odsek 8 Trestného zakona, § 36 pismenoj), I), n) Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona a § 51 odsek 1 a 2 Trestného zdkona podmienecne odloZil na skusobnu
dobu v trvani 2 (dva) roky. Zaroven podfla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovanému
ulozil zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona okresny sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Zaroven okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud
opialovanému uk!adé trest prepadnutia veci, a to: zatvaracieho noza s modrou rukovatou o celkovej
dizke 156 mm a dizke Cepele 70 mm.

Citovany rozsudok sudu okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze proti nemu prokurator
podal odvolanie ¢o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného do zapisnice o hlavhom pojednavani
ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. V tvode pisomného
odévodnenia odvolania prokurator poukazal na vyrokovl &ast napadnutého rozsudku. Dalej uviedol
nasledovné :



.Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste, v neprospech obZalovaného bolo dia 17.10.2023
zahlasené odvolanie prokuratora.

Samosudca Okresného sudu Trencin pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na spésob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a tri polah&ujuce okolnosti podfa 36 pismeno j),
pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona, spocivajucej vo vedeni riadneho Zivota pred spachanim
trestného &inu podfa § 36 pismeno j) , v priznani a uprimnom ofutovani trestnej ¢innosti podla § 36
pismeno |) a za napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom podla § 36 pismeno
n). Sud u obvineného nekonstatoval Ziadnu pritaZzujucu okolnost.

Dovolujem si poukazat na skutoCnost, Ze ucCelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona
je zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.
Vzhladom na charakter trestnej €innosti a to nasilny trestny &in, zaradeny do prvej hlavy Trestného
zakona nemozno predpokladat, Ze podmieneény trest bez umiestnia obzalovaného do vykonu trestu
odniatia slobody jednak ochrani spolo¢nost a taktiez takto mierny trest neodradi ostatnych pachatefov od
tak nebezpeclnej trestnej innosti akou je ubliZzenie na zdravi. Zarovefi mam za to, Ze tento trest neméze
stacit na napravu obzalovaného.

V zmysle Trestného zakona je za zlocin ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona
ustanovena trestna sadzba v rozmedzi 4 az 10 rokov UloZenie trestu pod dolnu hranicu tejto sadzby -
navySe s podmieneénym odkladom trestu nemozno vzhfadom na vyssie uvedené okolnosti povazovat
za primerané

V tomto pripade teda rozhodnutie sudu o ulozeni podla mdjho nazoru mierneho podmieneéného trestu
nezohfadruje dostatoéne individudlnu a generalnu prevenciu trestu.

Tu si dovolujem poukazat na to, Ze obzalovany A. B. so zbrariou - s noZikom iumyselne opakovane bodol
poskodeného, pricom mieril do oblasti hrudnika a rebier, teda mieril na déleZité organy.

Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze obzZalovany holduje alkoholu a sprava sa agresivne.
Jeho spravanie je nepredvidatelné a preto je nevyhnutné obZalovaného izolovat od poSkodeného, ale
aj od ostatnych &lenov spolo¢nosti a umiestnit ho do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Mam za to,
Ze iba tak je mozné napravit' pachatefa, a to sustavnym pésobenim na jeho spravanie a prevychovu a
zaroven pOsobit preventivne - ochranou spolognosti pred agresivnym pachatelom nasilného trestného
¢inu.

Navrhujem preto, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku Krajsky sud v Tren&ine zrusil
predmetny rozsudok Okresného sudu TrenCin spisova znacka 3T/36/2023 vyhlaseny dfia 17.10.2023
v Casti vyroku o treste voli obZalovanému A. B. a nasledne za pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3
Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému A. B. zdkonny, primerany a spravodlivy
trest, a to trest odiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 155 odsek 1 Trestného
zdkona so zaradenim do, Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZzenia
a zaroven podla 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou, podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uloZil
trest prepadnutia veci - noza s modrou rukovatou o celkovej dizke 156 mm a dizkou &epele 70 mm a
ulozil povinnost nahradit $kodu poskodenému - bolestné vo vySke 2664,- Eur.*

Obhajkyria obZalovaného sa k odvolaniu prokurtora pisomne vyjadrila nasledovne :

- odvolanim sa Okresnej prokuratury Tren€in, ako aj s odévodnenim tohto odvolania vo&i rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/36/2023 zo diia 17.10.2023 sa nestotoZfiujem a predmetny rozsudok
sudu prvého stupria povazujem za spravodlivy a zakonny.

Poukazujem, Ze sudkyfa sudu prvého stupfia sprdvnym vyhodnotenim dékaznej situacie, ako aj
aplikaciou ustanoveni Tr. zak. aTr. por., zakonne a spravne vzhladom na preukazané skutocnosti
rozhodla, ked' v predmetnej veci mi neuloZila prokuratiurou navrhovany nepodmienecny trest odnatia
slobody.

V prvom rade poukazujem, Zze prokuratura navrhovala a stale navrhuje uloZenie mi povinnosti nahrady
Skody, pricom v8ak poskodeny si ziadnu Skodu v predmetnom trestnom konani ani neuplatnil. Uvedenu
skuto€nost' konstatovala aj sudkyria sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani. Zarover uvadzam,
Ze poskodeny si nahradu Skody titulom bolestného neuplatnil aj z toho dévodu, Ze tuto som mu nahradil,
a to dokonca nad ramec mu priznanej zakonom.



Nahradu Skody som spolu s poSkodenym preukazoval prislusnému prokuratorovi uz v konani o dohode
o vine a treste a nasledne uvedené bolo preukazané aj na hlavhom pojednavani pred sudkyfou sudu
prvého stupria. PoSkodenému som nahradil Skodu vyplyvajucu z bolestného vo vacsej vysSke ako
vyplyva zo znaleckého posudku, ked jeho bodové ohodnotenie bolestného bolo vo vyske 110 bodov,
¢o predstavuje sumu 2.664,20,- EUR (1 bod 24,22 EUR). Pri¢om ja som mu uhradil bolestné vo vyske
3.700,- EUR.

Pokial ide o trest, ktory mi bol uloZzeny sudom prvého stupia, tento povazujem za dostatoény, spravodlivy
a postacujuci na moju napravu a ochranu spolo¢nosti.

Poukazujem, Ze ku skutku som sa od pociatku priznal a svoje konanie lutujem. Zaroveri som urobil aj
vyhlasenie o svojej vine na hlavnom pojednavani. Skutok bol spachany bez pritomnosti akychkolvek
inych svedkov, len za pritomnosti mfia ako obZalovaného a poskodeného.

Poskodeny Remo podla jeho vypovede, ako aj zadovazenych dékazov bol v ase spachania skutku
znaéne pod vplyvom alkoholu, priom na skuto€nosti, za akych doSlo k predmetnému skutku si
nepamata. Rovnako ani ja si nepamatam na skutoénosti, za akych doslo ku spachaniu skutku z dévodu,
Ze aj ja som bol pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného dévodu bol vypracovany aj znalecky posudok, z
ktorého vyplyva, Ze som si uvedené skuto&nosti nepamatal.

Napriek uvedenému, som sa ku spachaniu skutku postavil tak, Ze som sa k nemu v celom rozsahu
priznal a od pociatku ho futujem, pred sudom prvého stupfia som na hlavnom pojednavani urobil aj
vyhlasenie o mojej vine.

V predmetnej veci ma Okresny sud Tren&in poslal do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., pricom Krajsky sud v Trenine vyhovel mojej staznosti, z vdzby ma prepustil a tuto mi nahradil (s
poukazom na moju osobu a doterajSi spésob Zivota) dohfadom proba&ného a mediacného uradnika.
Pocdas nahrady vazby riadne dodrziavam vSetky svoje povinnosti. Poukazujem, Ze som osoba vysSieho
veku a mam 66 rokov, kedy som sa poc€as celého svojho Zivota nedopustil Ziadneho protipravneho
konania, dokonca ani len priestupku.

Skuto¢nosti, ktoré predchadzali spachaniu skutku vyplynuli aj z dokazovania, ked bolo preukazané, Ze
nie som konzumentom alkoholu (vypoved krémarky), tento som pravidelne nepil, a ked som aj priSiel
do pohostinstva, pil som nealko napoje. V dany der (ked sa stal skutok), som stretol poSkodeného
H., ked som iSiel od svojej priatelky z Dubnice n/V (vyplyva z mojej aj jeho svedeckej vypovede)
a kedZe som mal narodeniny, i8li sme si posediet, kde som si vypil. Nasledne dosSlo ku skutku. Aj
zavery znaleckého posudku preukazuju, Ze netrpim Ziadnou zavislostou a navrhované uloZzenie mi
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou je len preventivne.

Vzhladom na méj postoj a splnenie podmienok som sa zu&astnil konania o dohode o vine a treste,
kde som mal zaujem uzatvorit predmetnu dohodu. Podfla Trestného zakona za skutok, pre ktory som
obzalovany (§ 155 ods. 1 Tr. zak.) mi hrozi trest odnatia slobody vo vymere 4 roky az 10 rokov. Prokurator
mi pri konani o dohode o vine a treste navrhol dohodu vo vymere 40 mesiacov nepodmienecne (3 roky
a 4 mesiace).

Nakolko navrhovany trest sa mi zdal neprimerane prisny, aj po porade s mojim vtedajSim obhajcom
som takyto trest nemohol prijat. Nasledne mi trestnym rozkazom bol ulozeny podmienecny trest odriatia
slobody, pricom prokuratira podala vodi tresthému rozkazu odpor. Na hlavhom pojednavani mi bol
rozsudkom sudu prvého stupria opatovne uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody.

Mam za to, Ze v mojom veku uloZenie nepodmiene¢ného trestu mbze byt az ulozenim trestu smrti. Trpim
viacero chorobami typickymi pre méj vek a vzhfadom aj na vézenské prostredie, ktoré som zle znasal
uz vo vazbe, je pravdepodobné, Ze vazenie mi vazne poskodi zdravie, pripadne v fiom aj zomriem.
Uvedenym naznacujem, Ze pri ukladani trestu by sa mali zohladnit' v8etky okolnosti potrebné pre jeho
uloZenie, nielen v neprospech, ale aj v prospech pachatela trestného &inu. Absolutne sa nesnazim
bagatelizovat’ svoje konanie a som pripraveny prijat’ trest ulozeny sudom.

Chcem poukazat, Ze tento skutok bol ojedinely exces méjho vyboc€enia z riadneho Zivota ob¢ana tejto
krajiny. PoCas celého méjho Zivota 66 rokov som sa nedopustil ani len jedného priestupku. Skutok bol
spachany pod vplyvom alkoholu, ktory nepijem, ¢o bolo preukazané aj znaleckym posudkom a tento
som v dany den nepil z dlhej chvilky, alebo z nerozvaznosti, ale alkohol som si vypil na moje narodeniny,
ked som si ho dal aj s poSkodenym H., ktorého som nahodne stretol. Teda nejednalo sa o planovanu
a ani pravidelnu akciu.

TaktieZ poukazujem, Ze ku skutku som sa priznal od poc€iatku a tento lutujem. PoSkodenému Removi som
uhradil dokonca o 1.000,- EUR viac, titulom bolestného, nad ramec mojej povinnosti. Sam poskodeny
Remo nechce, aby som bol za skutok potrestany nepodmieneénym trestom, ked takto sa vyjadril aj na
konani o dohode o vine a treste, kde bol pritomny. Doteraz sme s poSkodenym v kontakte a mame
kamaratsky vztah.



V pripade prevazujucich polah&ujucich okolnosti, ako aj zohfadneni méjho priznania, nahrady Skody a
vSetkych ostatnych okolnosti, ma sud moznost’ znizZit mi dolnd hranicu trestnej sadzby o 1/3, pripadne
je opravneny aplikovat’ aj ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.. Uz
len aplikaciou zniZenia dolnej sadzby o 1/3 by mi hrozilo potrestanie v rozsahu 3 roky az 10 rokov.
Teda nebolo by potrebné ukladat mi ako prvopachateflovi po 66 rokoch riadneho Zivota, nepodmienecny
trest odfatia slobody, ale je mi mozné uloZit trest odiatia slobody vo vymere 3 roky s podmienecnym
odkladom a probaénym dohlfadom.

Mam zo to, Ze pre mha ako pachatela, vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti, ktoré su riadne
preukdzané vykonanym dokazovanim, by uloZenie nepodmieneCného trestu odhatia slobody bolo
neprimerane prisne a vzhfadom na okolnosti pripadu, moje pomery, na zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti postacuje ulozenie podmienecného trestu.

Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti, charakter trestnej &innosti a s poukazom na spinenie ucelu
trestu v zmysle Trestného zakona, navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim rozhodol, Ze podla
§ 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoZe nie je dovodné.*

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolaniu vyhoviet. Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste odnatia slobody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, av8ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade vykonania
svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolania prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania prokuratora a ich
dovodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolaniach
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku.

Zo spisového materialu a obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze
obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku,
ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Nasledne okresny sud rozhodol
napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim.
Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolaniami
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste odnatia slobody obzalovanému.

Pokial ide o vecnu spravnost vyrokov napadnutého rozsudku, na zéklade odvolania prokuratora
podaného €o do vyroku o treste sa prieskumna povinnost odvolacieho sudu vztahovala len na vyroky
o uloZzenom treste odiatia slobody.

Z odvolania prokuratora a jeho dbévodov vyplyva, Ze prokurator v napadnutom rozsudku namietal
neprimeranu miernost’ ulozeného trestu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou prokuratora o neprimeranej miernosti uloZzeného trestu odriatia
slobody s poukazom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadal na vSetky rozhodné okolnosti v zmysle § 34
ods. 4 Tr. zakona, vratane prokuratorom namietanych skutoénosti, a tieto aj spravne vyhodnotil.
Z hladiska ucelu trestu vyjadreného v § 34 ods. 1 Tr. zdkona uloZeny trest odfatia slobody aj
podla nazoru odvolacieho sudu zabezpeduje ochranu spolo¢nosti a vytvara predpoklady na napravu
obzalovaného, ktory doteraz nebol sudne trestany, priznal sa k spachaniu trestného &inu, trestny
¢in uprimne ofutoval a pred aj po spachani &inu viedol riadny Zivot, ktoré skuto&nosti maju oporu
v obsahu trestného spisu. Ulozeniu podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody neodporuje
ani zavaznejsi spbsob spachania trestného &inu, ktory v8ak nemal fatalne nasledky. Preto z pohladu



osobnosti pachatela a okolnosti prejednavaného pripadu uloZeny trest odfiatia slobody nenesie znaky
neprimeranej miernosti.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud stotoznil so zavermi okresného sudu, Ze z
hladiska moznosti dosiahnutia vychovného ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona u obZalovaného, je
postacujuce na ochranu spolo&nosti a na napravu obzalovaného uloZenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody, ktory bol za splnenia zakonnych podmienok podla § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona mimoriadne
znizeny pod dolna hranicu zniZzenej trestnej sadzby v rozpéti od 4 roky do 8 rokov.

Odvolaci sud povaZuje sa spravnu aj ¢ast vyroku okresného sudu o odklade vykonu trestu na skasobnu
dobu v trvani dva roky. Podla nazoru odvolacieho sudu v zésade plati, Ze je v rozpore s vychovnym
ucelom podmienecného trestu odnatia slobody, ak okresny sud vymeral trest odhatia slobody vo
vy$3ej dizke, neZ je skusobna doba, ktora pini zasadanu dlohu pri prevychove obZalovaného. Avsak s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany bol v preskiimavanej veci prepusteny z vazby dfia 18.1.2023
a odvtedy je bez akychkolvek problémov pod kontrolou probaéného uradnika, odvolaci sud dospel k
zaveru, ze vzhladom k tejto vynimoé&nej okolnosti je okresnym sidom uréena vymera skuSobnej dobe
primerana a v sulade so zakonom.

Z vysledkov znaleckého skumania vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil trestnej innosti pod vplyvom
alkoholu. Preto pri hodnoteni otazky primeranosti ulozeného trestu odfatia slobody odvolaci sud
bral v ivahu aj spolupbésobenie ochranného lie€enia pri eliminacii hlavnej pri€iny trestnej Cinnosti
obZalovaného, ktorou je Skodlivé uzivanie alkoholu obZalovanym. Z tohto pohladu uloZeny trest odfiatia
slobody ako aj ochranné lieenie predstavuju navzajom sa dopifajice uginné prostriedky ochrany
spolo¢nosti a napravy pachatela v sulade s u¢elom trestu podla v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku o ulozenom treste obzalovanému
odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by oddvodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.



Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



