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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A,
831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttipeny Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Dolakova, PhD.,
s.r.o., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti
zalovanej: R. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. L. XXXX/XX, XXX XX G. G., zastupena JUDr. Kristina
Josthova, advokatka, so sidlom kancelarie Nam. M.R. Stefanika 1/10, 010 01 Zilina, o navrhu na zru$enie
oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

Il. Zalovany mé& proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresnému stdu Zilina bola dfia 07.12.2021 dorudena zaloba, ktorou sa Zalobca doméahal zruenia
oddlZenia Zalovanej, ktoré bolo povolené uznesenim Okresného sudu Zilina zo dila 11.10.2017, sp.
zn.: 30dK/106/2017, uznesenie zverejnené v Obchodnom vestniku &. 199/2017, dfia 18.10.2017. Svoj
navrh Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovana nemala pri oddlZeni poctivy zamer, kedZe tato nebola v ¢ase
podania navrhu platobne neschopna. Podla Zalobcu mala Zalovana dostatoCny prijem na postupnu
Uhradu svojich zavazkov. Zo spravania Zalovanej pred podanim navrhu Zalobca vyvodil, Ze sa umyselne
priviedla do platobnej neschopnosti, aby tak spifiala podmienky na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu a s tym aj navrhu na povolenie oddIZenia. SkutoCnost, Ze Zalovana nebola v Ease podania
navrhu na svoje oddlZenie platobne neschopna Zalobca odévodnil aj tym, Ze Zalovana bola v Case
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu zamestnana ako technicky pracovnik, pri¢om tato skuto&nost
bola Zalobcovi zndma zo Zivotopisu Zalovanej, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu a
povolenie oddlZenia Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana disponovala finanénymi prostriedkami, z
ktorych by mohla aspon s &asti uhradzat pohladavku Zalobcu, ako aj ostatnych jej veritelov. Zalovana
neposkytla Ziadne finanéné prostriedky a nesnazila sa uhradzat svoje zavazky, ¢im bol preukazany jej
nepoctivy zamer. Su€asne Zalobca uviedol, Ze Zzalovana po vyhlaseni konkurzu nevykonala v prospech
Zalobcu Ziadne uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u nej nijako nezmenili Zivotné okolnosti.
Zalovana je nadalej zamestnana a jej Zivotné naklady sa nijakym spésobom nezmenili. Podla nézoru
Zalobcu, tak Zalovana neprejavila Uprimnu snahu riesit svoje dlhy v medziach moznosti, napriek tomu,
Ze disponovala dostato€nym prijmom na to, aby mohla hoci len s€asti uspokojovat pohladavky svojich
veritelov. Zalovana, tak podla Zalobcu naplnila skutkovu podstatu nepoctivého zameru, ked neprejavila
uprimnu snahu riesit svoje dlhy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 166g ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.
z. o0 konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca spolu so Zalobou
predloZil Zivotopis Zalovanej, ktory tvoril prilohu k jej navrhu na vyhlasenie konkurzu vedeného pod
sp. zn.: 30dK/106/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn.: 360di/1/2019 zo dna 06.11.2019,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3CoKR/23/2020 zo dfia 04.12.2020, dévodovu spravu k
zakonu ¢&. 377/2016 Z. z..



2. Zalovana v reakcii na doruéenu zalobu uviedla Ze, bola v ase podania navrhu zamestnana, avsak jej
prijem postacoval ledva na uspokojenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a nepostadoval na uspokojenie
jej veritelov. Dévody podania navrhu na oddIZenie konkurzom bolo zabezpedenie syna v jeho aktivne;j
Sportovej kariére, ked' si spolu s manzelom zobrala uver, ktory z dévodu vysokych splatok nebola
schopna splacat. V Ease podania navrhu na povolenie oddlZenia predstavovali zavazky Zalovanej spolu
48.973,31 eur. PriCom v &ase podania navrhu nevlastnila Ziaden majetok a nedosahovala taky prijem,
aby mohla aspori &iasto&ne uspokojovat’ pohfadavky veritelov. V tejto veci Zalovana poukazala na
skuto€nost, Ze aj samotny konkurz vyhlaseny na jej majetok, bol zruseny z dévodu, Ze nebol zisteny
Ziadny majetok v jej vlastnictve. V €ase podania ndvrhu Zalovana mala mesaény prijem vo vySke 671,43
eur. Zalovana sa snazila splacat Gver podla svojich moznosti a schopnosti. Spolu s vyjadrenim Zalovana
predloZila jej mzdovy list za rok 2016 a 2017, vyplatné listky za mesiac 10/2017, 12/2017, 1/2018,
11/2017, 7/2016, 8/2016, 10/2016, 11/2016, 3/2017, 12/2016, 6/2017 a 1/2017, ziadost o realizaciu
Dohody o zrazkach zo mzdy od PoStovej banky, a.s. a vypis z Uverového Uc¢tu Zalovanej vedeného v
Postova banka, a.s., navrh na vyhlasenie konkurzu a vynatok z Obchodného vestniku €. 83/2019 dha
30.04.2019, ktory obsahuje oznamenie o zruSeni konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovane;.

3. V reakcii na vyjadrenie Zalovanej Zalobca v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dria 07.04.2022
uviedol, Ze z dolozenych listin, ktoré boli Zalovanou predloZzené vyplyva, Ze tato bola v €ase pred a pocas
podania, ako aj po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok zamestnana a dosahovala
prijem postacujuci na to, aby mohla uspokojovat nielen svoje zakladné Zivotné potreby, ale aj sCasti
uspokojovat pohladavku Zalobcu, pripadne dalSich veritelov Zalovanej a to v mesaénych splatkach po
20 eur - 30 eur, &im by prejavila svoju uprimnu snahu riesit svoje dlhy a preukazala by svoj poctivy
zamer. Zalobca pritom zotrval na tom, Ze Zalovana nemala pri oddlZeni poctivy zamer.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 10.05.2023 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat
a navrhol, aby sud konanie zastavil a vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania s poukazom na ustanovenie § 257 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. Aplikaciu predmetného ustanovenia odévodnil tym, Zze skutoénosti, ktoré
boli Zalobcovi v Ease podania Zaloby zname oddvodriovali iniciovanie predmetného sporu. Primarne sa
jednalo a skuto€nost, Zze Zalovana pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu splacala pohladavky
Zalobcu v nemalej vyske na zaklade ¢oho Zalobca usudzoval, Ze Zalovana disponovala dostatoénym
prijmom na postupnd Uhradu jej zavézkov. Zalobca nemal vedomost o dévodoch preco Zalovana
prestala splacat svoj zavazok. K nalezitétmu oboznameniu sa so Zivotnou situaciou Zalovanej doslo
az v ramci sporového konania. Pri¢om samotny priebeh sporového konania oddvodriuje aplikaciu
ustanovenia § 257 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

5. Zalovana so spatvzatim Zaloby vyjadrila suhlas, av8ak navrhla aby jej sud priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu. Zalovana v otazke naroku na nahradu trov konania zastava nazor, ze
Zalobcovi musel byt zndmy prijem Zalovanej a to vzhladom na dohodu o zraZkach zo mzdy, na zaklade
ktorej zamestnavatel Zalovanej vykonaval zrazky v prospech Zalobcu. Zalobca sa okrem toho mohol
podrobne oboznamit so Zivotnou situaciu zalovanej prostrednictvom prava nahliadnut do spravcovského
spisu a overit' si potrebné udaje a skuto&nosti rozhodné pre podania Zaloby.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,CSP*), zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2. CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Vzhlfadom k skuto€nosti, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat a to pred predbeznym
prejednanim sporu podla § 168 CSP, sud rozhodol pri aplikacii vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni
o zastaveni konania.



11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. V zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol sud v tomto uzneseni o naroku na nahradu trov konania
(vyrok 11.), a to tak, Ze nérok na ich ndhradu mé v celom rozsahu Zalovany, nakolko zastavenie konania
procesne zavinil Zalobca - spatvzatim Zaloby. Zalobca spéatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze aZ v priebehu
konania sa mal moznost oboznamit’ so Zivotnou situaciou zalovanej a naproti tomu z okolnosti s pred
zacatia konania mohol dévodne predpokladat, Ze bude v spore Uspesny. Preto k spatvzatiu Zaloby
doSlo az v reakcii na vyjadrenie Zzalovanej v ramci jej procesnej obrany. Vzhladom na uvedené preto
ma Zalobca za to, Ze je na mieste vo veci aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP. Vo vSeobecnosti plati,
Ze zastavenie konania alebo jeho €asti zavinil v pripade spatvzatia Zaloby Zalobca, ktorému je z tohto
dévodu uloZzend povinnost nahradit Zalovanému trovy konania; ustanovenie § 257 CSP tym nie je
dotknuté. Odlidne je v8ak nevyhnutné posudzovat’ procesnu situaciu, ked bol Zalobca spravanim sa
Zalovaného po zacati konania vystaveny nevyhnutnosti vziat Zalobu spat. Ide najma o pripady splnenia
Zalovanej povinnosti po€as sporového konania. Za danych okolnosti plati, Ze zastavenie konania v
SirSom zmysle procesne zavinil Zalovany a pravo na nahradu trov konania ma z tohto dévodu Zalobca.
Primarne tak bolo na mieste skumat, €i k spatvzatiu Zaloby Zalobcom doSlo z dévodov, ktoré zapricinil
Zalovany a zaroven bol sud povinny skumat, &i v prejedavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut. V prejednavanej veci sud takéto okolnosti nezistil a to napriek prednesenej argumentacii
Zalobcu, ktora sa tykala toho, Ze sa bliZzSie oboznamil so Zivotnymi okolnostami Zalovanej az v ramci
jej vyjadrenia k Zalobe. Zalobca uz pred podanim Zaloby disponoval Zivotopisom Zalovanej s opisom
jej Zivotnej situacie a tento prilozZil k Zalobe aj ako dO6kaz. Preto takéto tvrdenie Zalobcu neobstoji. Je
na mieste konstatovat, Zze opis Zivotnej situacie je stru€nejSi v porovnani s obsahom prednesenym
Zalovanou vo vyjadreni sa k zalobe, tato skuto&nost’ viak zostava bez relevancie vo vztahu k tvrdeniu
Zalobcu, kedZe je v prikrom rozpore s nim tvrdenymi skutoénostami. V tejto veci je potrebné zamerat
sa aj na skutognost, Ze procesna obrana Zalovanej spocCivajuca v skutkovych tvrdenia jej neméze byt
na ujmu v tom, Ze jej sud neprizna narok na nahradu trov konania. Prave u€innd procesna obrana
Zalovaného méa znamenat, Ze v spore bude rozhodnuté v jeho prospech. Zaloba je dispoziény Gkon
Zalobcu, ktorym sa domaha ochrany svojho prava a zaroven iniciuje zaatie sporového konania, pri¢om
Zalobca znaSa aj bremeno neistoty vysledku sporu. Preto tvrdenie, Zze v désledku ucinnej obrany
Zalovanej, doslo k takej zmene pomerov stran sporu, Ze konanie nemalo pre Zalobcu vyzvam nie je
na mieste. Preto sud dospel k zaveru, Ze zavinenie na zastaveni konania ma v plnej miere Zalobca.
Skuto¢nost, Ze po vyjadreni Zalovanej mal za to, Ze jeho Uspech v spore nie je dany, nezaklada podla
nazoru sudu dévod na pri€itanie zavinenia na zastaveni konania Zalovane;.

16. Nasledne sa sud zaoberal otdzkou, &i su tu okolnosti odévodriujuce aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. V pripade ustanovenia § 257 CSP, ide o generalny dovod, ktory z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie.
Je odbévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neZiaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych
mdze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje
kumulativne splnenie dvoch podmienok a to dévodov hodného osobitného zretela a vynimoénych
okolnosti. Tieto dva pojmy nie su v zakona Specifikované a su ponechané na volnej uvahe sudu. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k urditym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva,



ak malolety Zalobca nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
Upravy, ak Zalovany ako laik, v konani o ur€enie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav
scudzitefa so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretefa sa
mdbzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
sporovych stran alebo u&astnikov konania, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit
trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do
Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut' i na postoj
sporovych stran v konani.

17. Pokial ide o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory by Zalovanej nemala byt priznana nahrada
trov konania, jeho aplikacia nie je mozna na sudeny pripad. Sud v konani nezistil vynimo&né okolnosti ani
dovody hodného osobitného zretela t.j. nezistil ani neprimeranu tvrdost rozhodnutia, ktoré by dopadalo
na Zalobcu, nezistil ani, Ze by mali obe strany podiel na priebehu a na vzniku sporu (uvedené uz bolo
vySSie odbévodnené), povaha a okolnosti sporu nezaloZili podmienky na aplikaciu ustanovenia § 257
CSP. Nejednalo sa ani o pravne zlozity pripad v doteraz nerieSenej pravnej problematike a neboli zistené
ani zavazné socialne okolnosti na strane sporu, ktora je zaviazana nahradit’ trovy konania.

18. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud priznal narok na nahradu trov konania zalovanému a to tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (ll. vyrok).

19. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia. Samostatnym uznesenim sud nasledne rozhodne aj o Ziadosti Zalobcu
o vratenie sudneho poplatku zo zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie je prl'pustnvé odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie podania
nevyzyva. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisovt znacku konania. Dalej je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



