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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739,
proti Zzalovanej: A. B. A., C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, F. G., o zaplatenie 10.665,92
eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovanej sa vogi Zalobcovi p ri z n & v a nahrada trov konania v pinom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté pravoplatnym uznesenim sudom prevej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 23. 02. 2023 (&. I. 75 spisu) sa zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu 10.665,92 eur, spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.966,14 eur od 26. 10. 2022 do zaplatenia,
uhradit naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 339,67 eur a nahradit trovy konania. Zalobu
odbdvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 25. 10. 2022 uzatvorenej medzi
postupcom Tatra banka, a. s. Bratislava, ICO: 00686930 a Zalobcom posttipil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou v zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. Zmluvu
&. 3017553154 diia 23. 06. 2018, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zalovana
napriek opakovanym vyzvam postupcu, ktory v lehote nie kratSej ako 15 dni upozorfioval na moznost
uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru neplnila v stanovenych terminoch splatky,
dostala sa omeSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Preto postupca vyhlasil
podanim zo dria 10. 02. 2020 mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy.
Pohladavka Zalobcu predstavuje ku drfiu postupenia sumu vo vySke 10.665,92 eur, ktord pozostava
z istiny vo vySke 9.966,14 eur, z riadneho uroku vo vy3ke 666,70 eur, z Uroku z omeskania vo vyske
33,08 eur, z poplatku vo vyske 0 eur. Zalovana po postupeni pohladavky neuhradila Ziadnu splatku.
Uroky z omeskania si uplatiuju odo diia postipenia pohladavky, t. j. od 26. 10. 2022 do zaplatenia.
Zalobca si v tomto konani uplatfiuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom
vykonaného ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podla ust. § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. §
10 ods. 1, § 15 pism. a) a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v celkovej vy$ke 339,67 eur s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu
pravnej sluzby po 324,65 eur s DPH a reZijného pausalu 15,02 eur s DPH.

2. Sud vyzvou zo diia 28. 02. 2023 (C. |. 85 spisu) vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni
tak, aby doplnil skutkové tvrdenia tak, aby zo Zaloby bolo zrejmé, akym sp6sobom bola pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy zachovana povinna pisomna forma pravneho ukonu; Specifikoval, kolko celkom



zaplatila Zalovana na predmetny aver, a ako boli jej uhrady zapoc€itané, t. j. kofko bolo zauc¢tované
na istinu, na urok, urok z omes$kania, prip. na poplatky. V pripade poplatkov je potrebné tieto dalej
Specifikovat a odbvodnit ich uplatfiovanie v spotrebitelskom pravnom vztahu; hodnoverne preukazal
splnenie podmienky vyplyvajucej z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika

3. Podanim doru¢enym sudu diia 21. 03. 2023 (&. I. 89 spisu) pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
zakon €. 266/2005 Z. z. definuje zmluvu na dialku ako zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom
o poskytnuti finan€nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pravny
predchodca Zalobcu dfia 29. 09. 2017 akceptoval navrh Zalovanej v zneni ako mu bol doru€eny. Na
zaklade uzatvorenej zmluvy povodny veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 12.345,37 eur uroCeny
urokovou sadzbou 13,60 %, ktory sa Zalovana zaviazala uhrddzat' v pravidelnych 84 mesacnych
splatkach po 229,92 eur, vzdy k 20 dfiu v mesiaci. Zalovanej bol Uver poskytnuty dia 29. 09. 2017,
termin najbliz8ej splatnosti splatky bol 20. 10. 2017. Z poskytnutého Uveru bolo uhradené 5.543,89 eur,
z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma 2.379,23 eur, riadny Urok vo vySke 666,70 eur zostava
neuhradeny, Zalovanej boli vy€islené uroky vo vySke 3.594,36 eur, priCom z uhrad Zalovanej bola na
riadny Urok zapoditana suma 2.927,66 eur. Uroky z omeskania predstavuju 33,08 eur, Zalovanej boli
uctované poplatky 190 eur, ktoré boli uhradené v plnej vySke a Zalobca si poplatky v Zalobe neuplatriuje.
Jedné sa o poplatok za uver vo vySke 59 eur, 11 x poplatok za upomienku, 18 x poplatok za pisomnu
upomienku. Mimoriadna splatnost bola dohodnuta, diznik bol v omeskani aspofi so zaplatenim troch
mesacnych splatok a bol upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava na
moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca v prilohe vyjadrenia pripojil podaci harok
k vyzve zo dia 20. 06. 2019, ktora vyzva sa vratila odosielatelovi z dbvodu neprevzatia v odbernej lehote.
Mimoriadna splatnost’ Gveru bola vyhlasena 10. 02. 2020, Zalobca pripojil podaci harok k vyhlaseniu
splatnosti, ktory sa vratil odosielatelovi z dévodu neprevzatia v odbernej lehote.

4. Na vyzvu sudu na vyjadrenie k podanej Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), ktoré uznesenie bolo Zalovanej spolu so Zalobou doru¢ené dnia 17. 04. 2023, Zzalovana vo
svojom vyjadreni k podanej Zalobe (€. I. 128 spisu) uviedla, Ze po¢nuc od 30. 06. 2018 zmenila bydlisko,
na adrese trvalého pobytu sa vébec nezdrziavala, nemala pristup k schranke, postu adresovanu na ul.
H. XXX/X, D. A. si nepreberala. Neskér sa na adrese E. XX, F. G. prihlasila aj na trvaly pobyt. Z dévodu
mimoriadnej nepriaznivej finannej situacie s vacsinou institucii komunikovala prevazne telefonicky,
resp. prostrednictvom pisomného styku. Postupca mal podrobné a relevantné informacie o jej zloZitej
situacii. Z tohto dévodu bola poénuc diiom 21. 10. 2019 prostrednictvom elektronickej posty a telefonickej
komunikéacie rieSena predmetna pohladavka uvedena vo Vyzve pred mimoriadnou splatnostou zo dha
20. 06. 2019, ktoru ako dbkaz uvadza zalobca, tato vyzva jej doruéena nebola. DAa 09. 12. 2009
elektronicky a nasledne oficialne doporu¢enou postou Zalovana oznamila postupcovi Tatra banka, a.s.
Bratislava zmenu v osobnych udajoch, zasielka bola vydana poste Bratislava 55 dfia 10. 12. 2019.
Zalovana mala v imysle tato skutonost oznamit aj osobne na pobocke Tatra banka, a. s. Dolny Kubin,
v tom €ase sa v Dolnom Kubine nachadzala len C. |. F. G., ktora takéto podanie nie je kompetentna prijat
a umoznuje klientom Tatra banka iba realizovat finanéné operacie. Naposledy Zzalovana komunikovala
s postupcom elektronicky dria 10. 01. 2020, kedy mu ozndmila, Ze nie je schopna vyriesit svoju finanénu
situaciu s tym, ze ked najde rieSenie, bude postupcu informovat. Ostatné pisomnosti, ktoré Zalobca
uvadza vo svojich podaniach, Zalovanej na nové priezvisko, na novu adresu trvalého pobytu doru¢ované
neboli. Zalovana ma za to, Ze ani postupca ani Zalobca nemal Ziaden dévod posielat po oznameni
zmeny v osobnych udajoch na adresu trvalého pobytu akékolvek zasielky na predchadzajuce priezvisko
a predchadzajucu adresu trvalého pobytu Zalovanej. Podla nazoru Zalovanej nedoslo k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ani k u¢innému postupeniu pohladavky z postupcu na Zalobcu.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/8/2023-147 zo dna 27. 04. 2023, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené 05. 05. 2013 tohto vyzval na podanie repliky. PretoZe sa v sidom
stanovenej lehote nevyjadril, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

6. Po nariadeni terminu pojednavania podanim doru¢enym sudu 19. 05. 2023 (&. I. 152 spisu) Zalobca
uviedol, Ze na zaklade vyjadrenia Zalovanej pévodny veritel potvrdil Zalobcovi doru¢enie Oznamenia
0 zmene osobnych Udajov zo dfia 09. 12. 2019 a uviedol, Ze Oznamenie spolu s prilozenymi dokumentmi
neobsahovali notdrom overeny podpis v zmysle Zmluvy a VOP, preto takéto oznamenie prostrednictvom
posty nemohol akceptovat. Zalovanu informoval o tejto skutoénosti listom zo diia 11. 12. 2019, ktoru
predkladaju v prilohe. Zaroven Zalovanu vyzval, aby tak urobila na pobocke banky, nakolko nemala



uradne overeny podpis. Pévodny veritel do dneSného dfia neobdrzal Ziadost o zmenu trvalého bydliska
ani pri inych produktoch. Preto maju za to, Ze doSlo k riadnemu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
a k ucginnému postupeniu pohlfadavky. Zaroven Zalobca oznamuje, ze nedisponoval s inou adresou
Zalovane;.

7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze Zalovana poziadala
postupcu 0 zmenu osobnych Udajov a pretoZze zmena priezviska, zmena adresy je zasadna zmena,
v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok bod 4.6.1 a 4.6.4 ma banka opravnenie vyZzadovat’ aj
overeny podpis na tak dolezitom dokumente. Preto bola Zalovana informovana, Ze ak chce zmenit svoje
osobné udaje, je potrebné vykonat tuto zmenu na pobocke Tatra banky.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze v zmysle zmluvy diZnik doruéuije veritelovi pisomnosti na adresu
sidla veritela, €o aj urobila. Banka ma pravo, nie povinnost pozadovat odpisy listin a podpisy osved&ené
notarom. Vo VSeobecnych obchodnych podmienkach v bode 4.6.4 sa uvadza, Zze dostatoCnost
a déveryhodnost listin predkladanych klientom s ciefom preukazat’ jeho opravnenie konat' je banka
opravnena posudit podla vlastného uvazenia. Ona s oddelenim vymahania pohfadavok komunikovala
priblizne mesiac. Ona nemala finan¢éné prostriedky, aby sa motala hore dole s poStou do Liptovského
Mikulasa, ratala kazdy cent. J. K. uz priblizne v oktdbri vedela, Ze ma novy trvaly pobyt a Ze nastanu
zmeny v jej osobnych udajoch. Ma za to, Ze banka a Zalobca svojvolne dezinterpretuju ukony, ktoré ako
klient a dlznik smerovala vo€i banke. Banke na jednej listine dorucila Ziadost o pred€asné splatenie a na
druhej listine oznamila zmenu v osobnych udajoch. Ona o zmenu osobnych Udajov banku neziadala.
Nijaku ziadost nepodala. Nerozumie na ¢o by toto oznamenie o zmene udajov banke vébec doru€ovala,
ked by nemala v umysle preberat potu akéhokolvek druhu. Banka vedela o zmene, ktoru jej oznamila.
Preco teda aspori pokus o zmier z decembra 2022 neadresovala na novu adresu jej trvalého bydliska?

9. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s kopiou Zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretou medzi Tatra banka, a. s., Bratislava a Zalobcom zo dfia 25. 10.
2022 (€. I. 17 spisu), vratane prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok (€. I. 27 spisu), s osved&enim
o elektronickej akceptacii Uverovej zmluvy zo dfia 09. 11. 2022 (€. |. 28 spisu), so Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017553154 zo dna 23. 06. 2018 (&. I. 29 spisu),
so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami pre poistenie k spotrebitefskému tveru (€. |. 42 a nasl.
spisu), s Ozndmenim o vyhlaseni splatnosti s vyzvou na zaplatenie zo dria 10. 02. 2020 (€. I. 56 spisu), so
Sadzobnikom poplatkov L. I., M. (€. I. 62 a nasl. spisu), s Vyzvou zo dfia 20. 06. 2019 pred mimoriadnou
splatnostou (€. I. 69 spisu), s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 02. 11. 2022 (&. I. 72 spisu),
s emailovou komunikaciou medzi pévodnym veritefom a dlznikom dria 09. 12. 2019 (&. |. 134 spisu),
s Oznadmenim o zmene osobnych udajov vratane sobadneho listu a Ziadosti o vydanie obc&ianskeho
preukazu (€. I. 135 a nasl. spisu), s Oznamenim povodného veritela zo dfia 11. 12. 2019 (&. I. 206 spisu),
so VS8eobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a. s. (€. |. 159 a nasl. spisu)

10. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
v konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

11. Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo&nostou Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 v pravnom postaveni veritela a Zalovanou v pravnom
postaveni diznika bola dfia 23. 06. 2018 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
s poistenim pre fyzické osoby &. 3017553154, na z&klade ktorej veritel poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vySke 12.345,37 eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhrddzat v pravidelnych 84 mesacnych
splatkach vzdy do kazdého 20. dha prislusného mesiaca vo vysSke 229,92 eur, priCom prva splatka
bola splatna najbliz8i termin splatnosti splatky nasledujucej po dni poskytnutia tuveru (¢l. Ill. bod 4
Zmluvy), urokova sadzba bola dojednana 13,60 % ro¢ne, RPMN na 15,61 % ro€ne, priemerna RPMN
na 8,96 %, vySka odplaty bola dojednana na 14,50 %, vySka mesatného poistného pre poistenie na
4,37 eur. Celkova Ciastka, ktoru sa dlZzni¢ka zaviazala zaplatit, bola vyCislena na sumu 19.372,28 eur.
Listom zo dfia 10. 02. 2020 adresovanym B. D., H. XXX/X, D. A. pévodny veritel vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru a vyzval ju na Uhradu dlznej sumy 10.634,52 eur, ktorému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti predchadzala vyzva zo dfia 20. 06. 2019 adresovana tomu istému adresatovi na uhradu sumy
661,64 eur v lehote do piatich kalendarnych dni s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnha 25. 10. 2022 pdvodny veritel pohladavku
voci Zalovanej postupil na Zalobcu, €o bolo Zalovanej oznamené listom pévodného veritela zo dfia 02.



11. 2022. Z dokladov predloZzenych Zalovanou mal dalej sud preukazané, Ze tato emailom dria 09. 12.
2019 zaslala oznamenie o zmene v osobnych udajoch (zmena priezviska, zmena bydliska), ku ktorému
emailu pripojila sobasny list a Ziadost' o vydanie ob¢&ianskeho preukazu. Listom zo dha 11. 12. 2019
adresované B. D., B., veritel ozndmil, Ze jej Ziadosti nie je mozné vyhoviet, ked jej podpis na Ziadosti
0 zmene osobnych udajov nie je Uradne overeny a za U€elom dorieSenia poZiadavky jej odporucaju, aby
navstivila akukolvek pobocku ich banky.

12. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

13. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, v zneni u&innom ku dfiu postupenia pohladavky, prava vyplyvajice zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

16. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu postupenia pohladavky, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Predmetom tohto sudneho sporu je pohladavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik
pbvodného veritela — Tatra banka, a. s., Bratislava. Vzhladom na spotrebitelski povahu pravneho vztahu
a postupenie pohladavky na nebankovy subjekt, sud ex offo skumal aktivhu vecnu legitiméaciu zalobcu,
skumal, &i doslo k riadnemu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a nasledne k postupeniu pohladavky
na Zalobcu.

18. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna, preto ju zamietol v celom rozsahu. Bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolognostou Tatra banka, a.s., Bratislava, ICO: 00 686 930 v pravnom postaveni veritela a Zalovanou
v pravnom postaveni dlzni¢ky bola dria 29. 09. 2019 uzatvorena Zmluva o poskytnuti spotrebitelského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 3017553154. Uvedena zmluva bola uzavreta prostrednictvom

prostriedkov dialkovej komunikacie v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri



finanénych sluzbach na dialku. Uzavretie zmluvy o Uvere, poskytnutie Gveru, prava a povinnosti z nej
vyplyvajuce, ako aj porusenie povinnosti Zalovanou uver splacat riadne a v€as medzi stranami sporu
neboli sporné.

19. Moznost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 OZ je upraveny v § 53 ods. 9
s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné, aby boli kumulativne splnené tieto podmienky:

1./ ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa mé vykonat v splatkach,

2./ dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. j. veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa splatnym cely dih,

3./ uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,

4./ upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

20. Pokial ide o zosplatnenie pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelského uveru, ustanovenie § 53 ods.
9 OZ spresiiuje podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach.
Dodavatel mbéze uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, a teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej zo splatok, najskdr v8ak po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a za podmienky, Ze spotrebitela upozorni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Zalovana v ramci procesnej obrany skutkovo tvrdila, Ze jej zo strany pévodného veritela nebola
doru¢ena Vyzva zo dfia 20. 06. 2019 a Oznamenie o vyhlaseni splatnosti s vyzvou na zaplatenie zo
dna 10. 02. 2020. Z oboch listin bolo zistené, Ze tieto boli doru¢ované diznicke B. D. na adresu D. A.,
H. XXX/X.

22. Doru€ovanim jednostrannych hmotnopravnych ukonov v oblasti sukromného prava sa zaoberal
NS SR vo svojom rozsudku zo dna 15. 12. 2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020. Ako vyplyva z vyS$Sie
uvedeného rozhodnutia, u€innost adresovanych jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime
Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Ze prejav vole déjde,
resp. je doru€eny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie — uz tymto okamihom zacina
pravny ukon pésobit' vo&i druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry*
nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet objektivnu moznost
nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria aj sudna prax takou
moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také
pripady, kedy doruc€enie listu obsahujuce prejav vble do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho postove;j
schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky nadobudol
adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu mozZnost' zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal
objektivhu moznost' spoznat’ jeho obsah. Tedria dbjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pésobenia
(perfektnosti) prejavu vble nie je dblezitd skutona vedomost adresata pravneho uUkonu, pretoze
inak by adresat mohol u€inkom prejavu vble druhého Uc€astnika zabranit nepreberanim pisomnosti.
Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, ze adresat ma realnu moznost oboznamit
sa s prejavom vOle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho Ukonu obsahujuce taky prejav
bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil. D6jdenim prejavu vble do dispozi¢nej sféry
adresata sa zavrSuje proces uc€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon
pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovana listom zo dnia 09. 12. 2019 informovala
pbévodného veritela na adresu jeho sidla zapisaného v obchodnom registri, Ze po¢nuc od 09. 11.
2019 doslo k zmene jej osobnych udajov, a to k zmene priezviska a k zmene trvalého bydliska, ktoré
skuto€nosti veritelovi preukazala pripojenym sobasnym listom a Ziadostou o vydanie obc&ianskeho
preukazu. Uvedené doklady Zalovana preukazatelne zaslala aj poverenej pracovni¢ke pdvodného
veritela e-mailom dria 09. 12. 2019.

24. Sud dospel k zaveru, ze zo strany pdvodného veritela nedoSlo k u&innému zosplatneniu
predmetného Gveru, preto nemohlo déjst ani k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu. Zalobca
nepreukazal, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru bolo Zalovanej doru¢ené. Naopak, predmetna
listina sa nemohla dostat’ do dispozitivnej sféry Zzalovanej, pretoZe sa v mieste doru€ovania zasielky
preukazatelne nezdrziavala. Sud preto nemal preukazané, Ze bol dodrzany zakonny postup pre platné



predCasné zosplatnenie celého Uveru pred terminom jeho konecnej splatnosti, o malo za nasledok, Ze
pravny predchodca Zalobcu nemohol pohlfadavku vodi Zalovanej postupit’ na Zalobcu, ktory v désledku
uvedeného nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby vo&i Zalovanej. Zalovana si riadne
a zodpovedne splnila svoju povinnost ozndmit zmenu v osobnych udajoch (priezvisko a trvalé bydlisko)
pévodnému veritefovi, a to listom na adresu jeho sidla a e-mailom. Zmenu v osobnych uUdajoch
riadne zdokladovala predlozenim sobasneho listu, ako aj Ziadosti o vydanie obgianskeho preukazu.
Preto pévodnému veritelovi ni€¢ nebranilo, aby si dlznikom tvrdené skuto€nosti posudil podla viastného
uvazenia a od dizni¢ky nevyzadoval notarom osved&eny podpis.

25. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze Zalovanej, ktord mala plny Uspech vo veci vod&i Zalobcovi
priznal plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie rvnc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



