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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDTr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatela D.
G.D.D.J.A..XX.S.C.. X- XX, adresa pre doruovanie D. G. G. Z. L. Y. A.. D. C.. XX proti odporkyni C.
N. nar. XX.X.XXXX, bytom Z. A.. C. C.. XXX/XX, zastGpena JUDr. Janom Repti§om, advokatom AK so
sidlom Ziar nad Hronom Namestie Matice Slovenskej &. 4 o navrhu navrhovatela na zaplatenie 235,40
€ s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 104,67 € na ucet pravneho
zastupcu odporcu JUDr. Jana ReptiSa, v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 9.7.2013 navrhovatel uplatnil voci odporkyni narok na zaplatenie
zalovanej istiny vo vyske 235,40 € s odévodnenim, Ze navrhovatel poskytol vyplatu nemocenskych
davok pre svojho poistenca C. N. v suvislosti s utrpenym trazom, ktory poistencovi spdsobila zavinenym
konanim oznaéena odporkyna, za €o bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu.

KedZe navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil listinné dbkazy na ktoré sa odvolaval a
to rozhodnutie M. U. ZW. L. Y. odboru v&eobecnej vnitornej spravy o uznani vinnej odporkyne
zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, vycCislenej vySke poskytnutej vyplaty
nemocenskych davok pre poistenca C. N. ako i vyzvu na dobrovolné plnenie doru¢enu pred podanim
navrhu na zacatie konania strane odporcu, sud bez nariadenia pojednavania vo veci rozhodol vydanim
platobného rozkazu drnia 30.7.2013.

V zakonom stanovenej lehote prostrednictvom splnomocneného advokata vydany platobny rozkaz
odporkyria napadla odporom dévodiac tym, Ze poskytnuta vyplata nemocenskych davok nie je spornou,
av8ak odporkyfia nie je osobou, ktord sa dopustila zavineného protipravneho konania v suvislosti s
vyplatou takychto davok.

Vo veci sud realizoval dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi G&astnikov a to pripojenym spisom M. U. Z. L. Y. M. - XXXX/ XXXXXXXXXX,
XXXX, XXXX, XXXXXXXX/Mar, potvrdenim o vySke vyplatenych nemocenskych davok pre poistenca
navrhovatela C. N., vyzvou &. X/XXXX-XX/R zo diia XX.X.XXXX, s pripojenym spisom M. Z. L. Y. D..
X.. XT XXIXXXX, s potvrdenim prace neschopnosti poistenca navrhovatela C. N. zo dna X.X.XXXX,
6.8.2012 na zaklade ¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Navrhovatel uplatnil ndrok na zaplatenie Zalovane;j istiny voc&i odporkyni dévodiac tym Ze v suvislosti
so zavinenym protipravnym konanim ktoré sa dopustila odporkyfa voci C. N. a ktorym konanim jej
bolo spdsobené drobné ubliZzenie na zdravi, navrhovatel poskytol poSkodenej vyplatu nemocenskych
davok za obdobie trvania pracovnej neschopnosti spolu vo vySke 235,40 € a to za obdobie trvania PN
C. N. od 13.8.2012 do 30.9.2012. O takychto tvrdeniach navrhovatel produkoval listinné dékazy a to
pravoplatné rozhodnutie Obvodného dradu Ziar nad Hronom odbor vnutornej véeobecnej spravy zo
dna 19.12.2012 sp. zn. M. - X. - M.- XXXX/XXXXX, XXXXX, XXXX, XXXX, XXXXXXXX/Mar, ktorym
rozhodnutim odporkyfia bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
drobnym ubliZzenim na zdravi C. N. tym, Ze dfia 2.8.2012 fyzicky a slovne napadla odporkyfia C. N. tak,
Ze sa na nu zahnala haluzou, ktora jej zasiahla oblast hlavy v désledku ¢oho jej bolo sp6sobené drobné
zranenie - jednoduchy uUraz hlavy s dobou lie¢enia a virtualnej doby PN do 7 dni. Navrhovatel okrem
pravoplatného rozhodnutia predlozil sudu potvrdenie o vyplate vySky nemocenskych davok pre svojho
poistenca poSkodenu C. N. za obdobie od 13.8.2012 do 30.9.2012 spolu vo vyske 235,40 € a su€asne
vyzvou, ktorou vyzval odporkyriu k dobrovolnej uhrade zo dfia 30.5.2013. KedZe odporkyria neposkytla
dobrovolné plnenie na zaklade takto doru¢enej vyzvy navrhovatel sa svojho naroku domahal navrhom
na zacatie konania na prislusny sud s odkazom na ustanovenie § 238 ods. 1. 2. Zak. ¢€. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni.

Odporkyna tvrdenia navrhovatela spochybrovala, poukazovala na to, Zze i ked bola pravoplatne
uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu svojim konanim nespésobila
posSkodenie zdravia C. N., pripustila, ze dha 2.8.2012 doslo medzi fiou a poskodenou k vzajomnym
nedorozumeniam, ktoré vyustili i k fyzickym utokom, ktoré v3ak boli obojstranné. Poukazala na to, ze
nie je v konani vecne pasivne legitimovana s odkazom na pravoplatny rozsudok M. D. E. Z. L. Y. sp.
zn. XT XX/XXXX, ktorym rozsudkom bol C. N. uznany vinnym z precinu vytrznictva za skutok,ktorého
sa dopustil 3.8.2012 tym, ze v zahrade rodinného domu napadol poskodenu C. N. tym spdsobom,
Ze pristupil k nej a kopol ju do oblasti hrudnika v désledku ¢oho jej spdsobil pomliazdenie hrudnej
steny s dobou nevyhnutnej doby lie¢by v trvani najviac 7 dni. Pravny zastupca odporkyne uviedol, ze s
odkazom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu / rozsudok 3T 41/2013 - 144 / zo dia 7.5.2013 /
vyzval navrhovatel na dobrovolné plnenie pravoplatne odsudeného C. N. titulom poskytnutej vyplaty
nemocenskych davok pre poskodenu C. N., ktort skutoCnost v konani vSak nevedel sudu ziadnym
spbsobom preukazat.

V zmysle ustanoveni § 238 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni / Zak. €. 461/2003 Z.z. / socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku ich
zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje socialna poistoviia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 2. vy$Sie citovaného zakona, $koda podla ods. 1. nie je davka vyplatena poberatelovi
davky v dosledku jeho zavineného protipravneho konania.

Podla ods. 3. tohto ustanovenia tretou osobou nie je platitel poistného na Urazové poistenie, ani
zamestnanci tohto platitela, ak je Urazova davka vyplacana z urazového poistenia tohto platitela.

Podla ods. 5. tohto ustanovenia, pravo socidlnej poistovne voci tretim osobam na nahradu Skody,
ktord vznikne socialnej poistovne vyplaty davok v désledku ich zavineného protiprdvneho konania sa
preml¢&i uplynutim troch rokov odo dfa ked socialna poistovna zistila, Ze davky boli vyplatené v désledku
zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda
najneskér uplynutim 10 rokov odo diia vyplatenia davok.

Narok na zaplatenie Zalovanej istiny v sidnom konani uplatnil navrhovatel voci odporkyni dévodiac
tym, Ze tato v désledku svojho zavineného protipravneho konania spdsobila ujmu na zdravi poSkodenej
C. N. za &o bola pravoplatne uznana vinnou zo spachania priestupku. Navrhovatel deklaroval vyska
vyplatenych davok titulom nemocenskych davok pre poSkodenu C.O. N. za obdobie od 13.8.2012 do
30.9.2012 v sume 235,40 €. Odporkyna v konani v8ak namietala svoju pasivnu legitimaciu dévodiac tym,



Ze nie ona, ale ina tretia osoba zavinenym protipravnym konanim spdsobila ujmu na zdravi poistenca
navrhovatefla C. N., v désledku €oho doSlo i k poskytnutému plneniu vyplaty nemocenskych davok.

Rozhodujucou skutoCnostou v prejednavanej veci bolo ustalenie a vyrieSenie otazky pasivne
legitimovanej tretej osoby, ktora zodpoveda za Skodu v suvislosti so zavinenym protipravnym konanim
v dbsledku ktorého doslo k posSkodeniu zdravia poistenca navrhovatela C. N., ktord nahradu Skody v
konani navrhovatel uplatfoval. Z predlozenych listinnych dékazov a to potvrdeni o doasnej pracovne;j
neschopnosti poistenca navrhovatela C. N.S. zo diia 3.8.2012, 6.8.2012, ktoré vystavil v§eobecny lekar
C.. O. D. mal sud za preukazané, ze uréena diagnézva pretrvavajucej praceneschopnosti oSetrujlucim
lekarom bola uréena ako S 20.2. Podla zoznamu medzinarodnej Statistickej klasifikacie choréb a
pribuznych zdravotnych problémov diagnoza S 20.2 = zmliazdenie hrudnika. Z rozhodnutia M. U.
Z. L. Y.C. odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo dfia 19.12.2012, ktorym rozhodnutim odporkyfia
bola uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu drobnym ublizeni na
zdravi a hrubym spravanim sa je zrejmé, ze svojim konanim oznacena odporkyha mala poSkodenej
C. N. spdsobit jednoduchy uraz hlavy. Naopak oboznamenim sa s pravoplatnym rozsudkom M. D.
E. Z. L. Y. D.. X.. XT XX/XXXX-XXX zo dfia 7.5.2013, ktorym bol C. N. uznany vinnym z preéinu
vytrznictva je zrejmé, ze dna 3.8.2012 v zahrade rodinného domu napadol poskodenu C. N. tym
spbsobom, zZe pristupil k nej a pred viacerymi osobami ju kopol do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho
spadla na zem, &im jej sposobil pomliazdenie hrudnej steny s dobou nevyhnutnej lieCby a virtualnej
prace neschopnosti v trvani najviac 7 dni. | z odborného vyjadrenia C.. I. T., odborny lekar chirurg
znalec z odboru zdravotnictva zo dha 2.10.2012 ktoré odborné vyjadrenie je i su€astou trestného
spisu XT XX/XXXX M. D. E. Z. L. Y. je zrejmé, Zze C. N. utrpela jednoduché pomliazdenie hrudnej
steny charakteru lajSieho Urazu, ktory jej bol spésobeny Uderom do prednej strany hrudného koSa,
ktoré odborné vyjadrenie je tieZ sugastou priestupkového spisu Obvodného tradu Ziar nad Hronom
odbor vnutornej vieobecnej spravy. S odkazom na tieto skutocnosti kedze nepochybne bola uréena
diagnoéza pocas trvania praceneschopnosti u poskodenej C. N. ako zmliazdenie hrudnika, ktorého na
zaklade pravoplatného rozhodnutia ako protipravneho konania sa nedopustila odporkyria v konani C.
N., ktora bola uznana sice vinnou zo spachania priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu drobnym
ublizenim na zdravi C. N., avSak nie Urazu v dosledku, ktorého bola u poskodenej oznacena i trvajuca
praceneschopnost, naopak takéto poskodenie zdravia identického charakteru zodpovedajuce diagnéze
poskodenej spdsobila ina tretia osoba / C. N. / sud navrh navrhovatela v celom rozsahu ako neddévodny
zamietol, kedZe navrhovatel nepreukazal vo vztahu odporkyni podstatnu skuto€nost, tj., zavinené
protipravne konanie oznacenej odporkyne

v dbsledku, ktorého bola poskytnuta i vyplata nemocenskej davky v prospech poistenca navrhovatela.
Z tychto dévodov sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Odporkyfia ako v konani Uspesna,
uspesny ucastnik uplatnila pradvo na ndhradu trov, ktoré jej vznikli titulom uhrady sudneho poplatku
za podany odpor voci vydanému platobnému rozkazu vo vyske 16,50 € ako i nahradu trov pravneho
zastupenia za tri ukony pravnej pomoci/ priprava, prevzatie, spisanie odporu voci vydanému platobnému
rozkazu, G¢ast na pojednavani dfia 5.11.2013 / ukon & 21,58 € / § 10 ods. 1. Vyh. C. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, 3 x rezijny pausal / § 15 vy3Sie
citovanej vyhlasky a 7,81 € /.

O nahrade trov konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 142 ods. 1. OSP a uc€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech / odporkyria / sud priznal nahradu trov u€elne uplatiovanych v celkove;j
sume 104,67 € / sudny poplatok 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vid vysSie / k nadhrade ktorych
sud zaviazal navrhovatela ako v konani Uu€astnika neuspesného. Suc€asne sud ulozil navrhovatelovi
povinnost' realizacie nahrady trov konania na uc¢et pravneho zastupcu odporcu v zmysle ustanovenia §
149 ods. 1 OSp v zmysle, ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych



néleZitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti uCastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat' proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zépisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



