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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697 270, Metodova 8, Bratislava 821 08, proti odporcovi:
. L., R.. XX.XX.XXXX, D. 8. XX, A. I., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Q. I., N. V. I. C. A.
I., o zaplatenie 190,97 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 59,97 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne od 13.05.2011 do zaplatenia a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajsi sud dfia 27.12.2012 navrh, ktorym sa domahal o zaplatenie istiny 190,97
eur s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 7C/31/2013 - 30, ktory vS8ak nebolo mozné dorudit odporcovi
do vlastnych ruk, pretoZze na adrese svojho prihlaseného trvalého pobytu sa nezdrzuje. Preto sud
uznesenim &.k. 7C/31/2013 - 44 platobny rozkaz zrusil.

Pretoze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dfia 25.10.2013, ¢.k.7C 31/2013
- 48 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit aj
obec. Sud nemodze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavka bez prisludenstva v €ase za€atia konania neprevysuje 1000 eur
(dalej len drobné spory).

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Sud v zmysle § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie, nakolko ide vdrobny spor a vo veci
bolo mozné rozhodnut' na zaklade listinnych dékazov predloZzenych ucastnikmi. Cas a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku bolo dfia 25.10.2013 oznamené na uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to Zmluvou
o pripojeni €. A4619846 zo dria 04.10.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni €. A4619846 zo dfa
04.10.2009, pokusom o pokonavku zo dna 28.04.2011, faktarou €. 8292072708 na sumu 18,22
eur splatnou dna 11.02.2011, faktdrou €.1008942743 na sumu 1,33 eur splatnou dna 11.02.2011,
faktdrou €.5118560988 na sumu 3,98 eur splatnou dria 15.04.2011, fakturou ¢.5114950100 na sumu
18,22 eur splatnou dna 18.03.2011, faktdrou &. 8291540727 na sumu 18,22 eur splatnou dra
13.01.2011, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

Dﬁa 04.10.2009 odporca uzavrel s navrhovatelom Zmluvu o pripojeni ¢. A4619846 a Dodatok k ne;.
UcCastnici sa dohodli na programe sluzieb ,Mobilny Orange Internet Premuim“ s dobou viazanosti 24
mesiacov a odporcovi bol odpredany mobilny telefén zn. Huawei E189 za zlavnenu kupnu cenu 1,- eur.

Zmluvou o pripojeni sa navrhovatel zaviazal zriadit t€astnikovi - odporcovi potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Odporca uzavretim zmluvy o pripojeni sa zaviazal pouzivat
sluzbu iba v sulade so zmluvou alebo jej Dodatkom a platit cenu za poskytnuté sluzby podfa zmluvy a
podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby.

Odporca porusil zmluvné podmienky, ked neuhradil faktury za jednotlivé obdobia od decembra 2010 do
aprila 2011 v sume 59,97 eur. Odporca pohladavku navrhovatela za poskytnuté sluzby neuhradil ani
Ciastocne Predmetom konania okrem zaplatenia faktur za telekomunikané sluzby je aj nahrada Skody
vo vySke 131,- eur, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredané telekomunikacné zariadenia. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunika¢ného zariadenia a jeho akciovou cenou.
Ide o Skodu, ktort odporca spdsobil tym, ze ziskal telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej, tak ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby
(tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 1 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom v Case

uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len zdruZenie).

Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism. b) zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy
predavajucim je podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.



Podla § 2 pism. i) zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
sluzbou akakolvek innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne alebo bezodplatne s
vynimkou ¢€innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaju dozor profesijné komory
alebo iné organy Statnej spravy, ako st uvedené v § 19,.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy spotrebitefl je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Je nepochybné, Ze medzi odporcom a navrhovatelom bola uzavretd zmluva o pripojeni s dodatkom k
nej v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel pri uzavreti
zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania, kedZe v obchodnom registri ma okrem inych zapisany
aj predmet Cinnosti poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom mobilnych verejnych
telekomunikacnych sieti. Odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba ob&an, pre svoje sukromné ucely.
Odporca pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych vSeobecnych obchodnych podmienok sa da posudit, Ze
ide o tzv. typovu zmluvu, vyhotovenu pre SirSi neurCeny okruh spotrebitelov s minimalnou moznostou
zasiahnut do obsahu podmienok zmluvy a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud
po preskiumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia ucastnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze
predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Teda pravny vztah, zaloZzeny predmetnou zmluvou je potrebné
povazovat za vztah spotrebitelsky.



Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Predmetom konania je okrem iného aj nahrada Skody vo vySke 131,- eur, priCom navrhovatel sa
domaha nahrady tejto 8kody z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu minimalne 24 mesiacov. Podla nazoru sudu nie su splnené podmienky na
priznanie nahrady Skody, a to jednak z dévodu, Ze navrhovatel nepreukézal, Ze by odporca nezotrval
v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Nebolo preukazané, Ze by doSlo k ukon&eniu zmluvy
jednym zo spOsobov, ako je to uvedené v bode 4.1 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Podla uvedeného
ustanovenia platnost’ zmluvy zanika dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou zo
strany UCastnika alebo spolo¢nosti Orange Slovensko, smrtou alebo zanikom ucastnika. Okrem toho
rozdiel medzi akciovou cenou a skuto€nou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi
konania. Dodatok k zmluve o pripojeni, ktory sa tykal odkupenia telekomunikaéného zariadenia je preto
mozné povazovat za kiipnu zmluvu v tejto &asti. U8astnici sa dohodli na kiipnej cene telekomunika&ného
zariadenia, ktoru sice nazvali ako tzv. akciovu cenu, ale podla nazoru sudu to bola dojednana kupna
cena, Cize navrhovatelovi nemohla vzniknut 8koda, t.j. nemohlo déjst' k zmenseniu jeho majetku. Podla
nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky, navrhovatel
predava telekomunikacné zariadenia za nizSiu ako skuto&nu cenu. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti,
kedZe neboli splnené zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

Predmetom konania Ciasto¢ne je aj zaplatenie faktur za telekomunikaéné sluzby. Je nepochybné,
Ze medzi uCastnikmi konania bola uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej vznikla odporcovi
povinnost’ platit za poskytnuté sluzby. Navrhovatel vyfakturoval cenu poskytnutych sluzieb odporcovi v
celkove vyske 59,97 eur. Odporca uvedenu sumu navrhovatefovi neuhradil, teda porusil svoju povinnost
zo zmluvy, a to riadne a v&as zaplatit cenu poskytovanych sluzieb. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti,
sud navrhu CiastoCne €o do ceny neuhradenych sluzieb, teda do sumy 59,97 eur vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢innom v Case uzavretia zmluvy ak ide o omeSkanie s
plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni droky z omesSkania ak nie
je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z
omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud k prisudenej istine priznal navrhovatelovi prisluSenstvo - Uroky z omeskania v sulade s ust. §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to vo vyske 9,25% roéne od 13.05.2011 do zaplatenia. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 13.05.2011 predstavovala 1,25%, preto urokova
sadzba predstavuje 9,25 % ro&ne (1,25%+8%).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba Ciasto¢ny uspech. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 190,97 eur a vyhovené
bolo jeho navrhu v sume 59,97 eur. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud s poukazom na ust. § 142
ods. 2 O.s.p. vyslovil, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovofne nesplni €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



