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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi O.
G., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX A., za ucasti vedlajSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom AK, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik v konani o zaplatenie 800,47
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 311,87 eur v 20 eur mesacnych splatkach
po¢nuc diiom 1.2.2014 vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
jedinej splatky.

II. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

[ll. Navrhovatel je p o vin ny uhradit vedfajSiemu ucastnikovi ZdruZzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastUpenia vo vyske 98,40 eur na Gget pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, &. Gétu
XXXXX-XXXIXXXX, VS XXXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporcovi sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na sud navrh o zaplatenie 800,47 eur s prisluSenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalovana suma pozostava zo sumy 311,87 eur z dévodu, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb, tito sumu mu odporca vyfakturoval v obdobi 06/2011 az 08/2011. ZvySna suma
vo vySke 488,60 eur predstavuje nahradu Skody voéi odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za
odpredané mobilné telefény Nokia 2630 vo vyske 132,41 eur, Sony Ericsson W910i vo vySke 272,19
eur a Samsung C 3050 vo vySke 84 eur. Poukazal na to, Ze uzavrel s odporcom tri zmluvy o pripojeni
a dodatky k nim, a to prvi zmluvu €. A 3921203 (dalej len prva zmluva) dha 16.9.2008 a dodatok k
nej tiez 16.9.2008, druhud zmluvu A 2887599 (dalej len druha zmluva) zo 6.2.2007 a dodatok k nej
10.2.2009 a tretiu zmluvu A 3193929 (dalej len tratia zmluva) diha 14.9.2007 a dodatok k nej 6.8.2009.
Podfla tychto zmlav navrhovatel vypozi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré mu umoZzZiuju vyuZzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom a k tymto SIM kartam boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Narok na nahradu skody si uplatfoval
z toho dbvodu, Ze ide o 8kodu za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné zariadenia tak, ako
je to uvedené vy3Sie a odporca tuto Skodu spésobil navrhovatelovi tym, Ze ziskal telefony za cenu



zvyhodnenu oproti cene trhovej a podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po
dobu viazanosti. Nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby,
tzn. doby viazanosti a platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Poukazal na to, Ze v snahe
predist’ pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 1 161,79 eur, priCom ustanovenia dodatkov, v ktorych je dohodnuta vyska
zmluvnej pokuty za mobilny telefon, bolo v inom sudnom konani oznagené ako neprijatefna podmienka
zmluvy, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/91/2001 v zmysle § 53a Ob¢. zékonnika
s tym, Ze navrhovatel je ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouzivania tejto podmienky, preto
uplatriuje tymto navrhom narok na nahradu Skody. Uvedena zmluvna pokuta mala ako ob¢ianskopravny
intitat v zmysle Dodatku pinit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia Zmluvy,
ktora by navrhovatefovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut
zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu splinil, aviak odporca
si svoju zdkladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as
uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela
s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku odporcu. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia
Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Dalej uviedol, Ze odporca si bol v zmysle Dodatkov vedomy, Ze mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimdlne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia).

Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie, navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo
zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny
proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora si

vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, priCom tieto dalSie Skody si navrhovatel
neuplatfiuje z ddvodu narocnosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych Skéd odliSnych
od Skody za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie boli minulosti ohadované pauSalizované
zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej Skody, ktord odporca spdsobil navrhovatelovi, je nasledovny:

Akciova cena telefénu Nokia 2630 bola 0,03 eur, predajna cena 132,44 eur, teda rozdiel medzi akciovou
cenou a predajnou cenou je 132,41 eur, €o si navrhovatel uplatriuje ako Skodu. Akciova cena mobilného
telefénu Sony Ericsson W910i bola 26,22 eur, predajna cena 298,41 eur, rozdiel je 272,19 eur, €o si
navrhovatel uplatriuje ako Skodu vo€i odporcovi. Akciova cena mobilného telefonu Samsung C3050
bola 1 eur, predajna cena 85 eur, rozdiel 84 eur, o si navrhovatel uplatfiuje ako nahradu Skody vodi
odporcovi.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 22.9.2011 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, vyzval ho na Uhradu v
dodatocnej lehote. Odporca faktury neuhradil, preto Ziadal, priznat zo Zalovanej sumy aj 9,5 % ro¢ny
urok z omeskania od 7.10.2011 do zaplatenia a trovy konania vo vySke sudneho poplatku.

Podanim doru¢enym sudu dia 12.6.2013 vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov oznamil, Ze vstupuje do konania na strane odporcu, Ziadal dorugit’
navrh s prilohami a priznat mu trovy konania.

Sud poudil ucastnikov konania o procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, navrhovatel svoju
neucast na pojednavani ospravedinil. Pravny zastupca vo svojom pisomnom vyjadreni ospravedifioval
neucast na pojednavani a odporca sa pojednavania nezucastnil, preto sud prejednal vec v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu vedlajSieho Uuc¢astnika.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze uzavrel s navrhovatelom dodatky k zmluvam tak, ako je uvedené
v navrhu, platil cenu za sluzby poskytnuté do juna 2011, kedy stratil zamestnanie on aj manzel, preto
prestal platit cenu za sluzby. Suhlasil s tym, aby uhradil cenu za sluzby, aj urok z omeSkania, ale Ziadal,
aby mu sud povolil splatky, a to po 20 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci od 1.2.2014, kedZe toho
Casu poberd invalidny déchodok vo vyske 200 eur, manzel pobera len socialne davky a nie je schopny
splacat ani naklady na kurenie vo vyske minimalne 100 eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze mé este jedno
dieta, ktoré navstevuje strednu Skolu, v suvislosti s tym su spojené naklady na cestovné a dalSie naklady
spojené so Studiom, preto nema z ¢oho zaplatit naraz celd sumu. V &asti nahrady Skody ponechaval vec
na rozhodnutie sudu s tym, Ze dva dodatky k zmluvam boli uzavreté tak, Ze uplynula lehota 24 mesiacov
do 10.6.2011, kedy prvykrat neuhradil sumu za sluzby, pric¢om jedna faktdra je za mesiac jun 2011,
vystavenu v jali 2011 a dal$ia za mesiac jul 2011, vystavena v auguste 2011. Dalej poukazal na to, Ze
pri podpisani zmluv nebol oboznameny s tym, aka je cena jednotlivého telefénu, teda predajna cena,
bol obozndmeny len s akciovou cenou jednotlivych telefénov, ale nikde v zmluve nie je uvedené, aké
bola skuto¢na predajna cena, teda, v akej vySke mu bola poskytnuta pripadna zlfava z tejto predajne;j
ceny. Akciovu cenu za jednotlivé mobilné telefony uhradil a nikde v zmluve nebolo uvedené, aby bol
povinny uhradit rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou cenou v pripade porusenia zmluvy.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vstupuje do konania
len pokial ide o sumu 488,60 eur, ktora vlastne predstavuje zmluvnu pokutu, ale tato navrhovatefl
modifikuje ako nahradu Skody. Poukazal na to, Ze v prvom rade navrhovatel porusil zakon, a to ust. §
4 ods. 1 zak. €. 250/2007, podla ktorého predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Viazanie predaja sa nepovaZuje podla
tohto ustanovenia, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne.
V prejednavanom pripade vSak navrhovatel vytvara len zdanie predavania mobilnych telefénov
samostatne, a to len aby obiSiel zdkaz predaja poskytovania sluZieb, ¢o predstavuje svojou podstatou
nekalu obchodnu praktiku. Poukazal na to, Ze ak by tieto jeho Uvahy neboli spravne a zavazky
vyplyvajuce z pravnych ukonov u€astnikov zmluvy boli platné, nemohla by Skoda predstavovat
rozdiel medzi akciou a trhovou cenou mobilu, iSlo by len o pau8alizovanu nahradu Skody, teda len
o modifikovant zmluvnu pokutu, ktort uz judikatura zakazala, lebo by nebolo nijakym spdsobom
zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by predstavovala stale tu istu
sumu. Neprijatelnu a teda absolutne neplatnd podmienku nie je mozné modifikovat, k Comu sa vyjadrila
aj podetna judikatdra, vratane sudneho dvora EU. Navrhovatel by mohol od spotrebitela pozadovat
rovnaku sumu, i by z 24 mesiacov viazanosti nesplnil ni¢ alebo by splnil napr. 23 mesiacov. Navrhovatefl
pozaduje sumu 488,60 eur ako nahradu Skody, ale v skuto&nosti nadalej poZzaduje zmluvnu pokutu, len
ju modifikuje na vySku rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou telefénu. Principialne nepopieral, ze ak
by nebola viazanost dodrZzana, i8lo by o porusenie zavazku viazanosti, o méze spbsobit navrhovatelovi
8kodu, ale malo by ist' o skutoénu Skodu. V praxi povaZzuje len za teoreticky mozné, aby tato skutoéna
Skoda zodpovedala presne rozdielu trhovej akciovej ceny telefénu a aj to by sa malo stat’ pri jedine¢nych
podmienkach.

Samotné uzavretie kipnej zmluvy, v ktorej si UCastnici platne dohodli akciovi cenu ako kupnu cenu,
toto nemoze spdsobit navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena
sa neprieCi ziadnej norme a nie je tym poruSena ziadna povinnost ako prvy predpoklad nahrady
$kody. Dalej uviedol, Ze v navrhu su spojené dva skutkovo a pravne samostatné naroky, jednym
narokom je tzv. hovorné a druhym narokom je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty transformovane;j
na nahradu skody. Vedlajsi u€astnik teda vstupuje do konania na podporu spotrebitela len v rozsahu,
ktorym su navrhovatelom poruSované jeho spotrebitelské prava, teda len vo vztahu k naroku,
ktory voCi spotrebitelovi je uplatneny nedévodne v rozpore so spotrebitelskym pravom. Narok za
neuhradené sluzby povazoval za dévodny, preto jeho aktivita sa tyka len uplathovanej zmluvnej pokuty
transformovanej na nahradu Skody ako skutkovo a pravne samostatného naroku, ktory by mohol byt
uplatneny aj samostatnou zalobou. Navrhovatel sice spojil obidva naroky do jednej zaloby, ¢o je urcite
postup racionalny, ale neznamena, ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania vo vztahu ku hovornému,
kde spotrebitelské prava poruSené nie su. Poukazal na judikatiru Krajského sudu PreSov, ako
napr. sp.zn. 1C0/27/2012, 3Co/17/2012, 4Co0/18/2012,13C0/72/2012, 16C0/33/2012, 18C0/34/2012,
19C0/40/2012. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud navrh v €asti zaplatenia modifikovanej zmluvnej
pokuty vo vySke 488,60 eur zamietol, v zbytku vylucil vec na samostatné konanie, pretoze v tejto Casti
nedoslo k poruseniu spotrebitelskych prav. Tiez navrhol, aby navrhovatel predlozil sidu dékaz o tom,
akym spdsobom doslo k ukon&eniu zmluvy, i vobec doslo k jej ukon€eniu. Uplatnil si trovy konania



zo sumy 488,60 eur, a to vo vysSke 98,40 eur za 2 pravne ukony - priprava a prevzatie a vyjadrenie a
navrhol, aby sud zaviazal navrhovatefa na nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a to
zmluvami o pripojeni uvedenymi vy&Sie, ich dodatkami, vypisom z internetového portélu navrhovatela
oznatenym ako detaily k SOS, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikacénych sluzieb spolocnosti Orange, a.s. (dalej len vSeobecné podmienky), pokusom o
pokonavku, faktdrami, ktorymi navrhovatel odporcovi fakturoval cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, doru€enkou k pokusu o pokonavku, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika a obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom tri zmluvy a dodatky k nim, a to prvd zmluvu €. A 3921203 dna 16.9.2008
a dodatok k nej tiez 16.9.2008, druhd zmluvu A 2887599 zo 6.2.2007 a dodatok k nej 10.2.2009 a tretiu
zmluvu A 3193929 dria 14.9.2007 a dodatok k nej 6.8.2009. Podla tychto zmliv a dodatkov navrhovatel
vypozical odporcovi 3 ks SIM kariet, ktord mu umozhovali vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom a k tymto SIM kartam boli priradené vyS$Sie uvedené ucastnicke telefénne Cisla. Podla
tychto zmluv navrhovatel bol povinny poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca bol
povinny platit navrhovatelovi za vyuzivanie tychto sluzieb cenu.

Podla €l. 1. ods. 1.2 dodatku k prvej zmluve uzavretého dia 16.9.2008 odpredal navrhovatel odporcovi
mobilny telefon typ Nokia 2630 s tam uvedenym vyrobnym &islom so zfavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu s DPH vo vyske 1,-Sk, t.j. 0,03 eur. V ¢&l. 1 ods. 1.3 dodatku sa navrhovatel s
odporcom dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi aj dalSie vyhody, s ktorymi boli spojené prava
a povinnosti oboch stran upravené v dokumente Bonusy ponuky ,Pausal 100 - u€astnik sluzby Prima“
zo dna 14.8.2008.

Podra €l. 1. ods. 1.2 dodatku k druhej zmluve uzavretého dfia 10.2.2009 (zmluva uzavreta dna 6.2.2007)
odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefon typ Sony Ericsson W910i s tam uvedenym vyrobnym
Cislom so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu cenu s DPH vo vySke 26,22 eur. V &l. 1 ods.
1.3 dodatku sa navrhovatel s odporcom dohodli, Ze navrhovatel poskytne odporcovi aj dalSie vyhody, s
ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené v dokumente. Bonusy ponuky ,Vymeny
2009 zo dna 1.2.2009.

Podla ¢l. 1. ods. 1.2 dodatku k tretej zmluve o pripojeni €. A 3193929-0001 (dalej len tretia zmluva)
uzavretého dfia 6.8.2009 (zmluva uzavreta dina 14.9.2007) odpredal navrhovatel odporcovi mobilny
telefén typ Samsung C 3050 s tam uvedenym vyrobnym ¢islom so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny
za kupnu cenu s DPH vo vySke 1 eur. V €l. 1 ods. 1.3 dodatku sa navrhovatel s odporcom dohodli, ze
navrhovatel poskytne odporcovi aj dalSie vyhody, s ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran
upravené v dokumente Bonusy ponuky ,Vymeny 2009“ zo dna 17.7.2009.

Vo v8etkych troch dodatkoch k uvedenym zmluvam boli dalej vymedzené prava a povinnosti
navrhovatela a odporcu pri vyuzivani telekomunikaénych sluzieb a dohodnutého u&astnickeho
programu. V zmysle €l. 2, ods. 2.3 pism. a) dodatku sa odporca zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podfa zmluvy v zneni tohto
dodatku ako u€astnik sluzieb poskytovanych mu navrhovatelom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude
bez preruSenia tieto sluzby vyuZzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto&né pravne nasledky uvedeného ukonu.
V zmysle €&l. 2. ods. 2.3 pism. b) dodatkov sa odporca zaviazal, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky,
alebo o docasnu deaktivaciu SIM karty, pokial mu takato povinnost nevyplyva zo zmluvy, priom v
takom pripade je povinny bez zbyto&ného odkladu pokraCovat v uzZivani sluzieb prostrednictvom inej
SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu. V zmysle ¢l. 2. ods. 2.3 pism. c)
dodatku sa odporca taktiez zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim
Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti
zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého
by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo preruSit poskytovanie
sluZieb. V zmysle &l. 2. ods. 2.3 pism. d) dodatkov k zmluvdm sa odporca zaviazal, Ze bude mat
na SIM karte aktivovany taky ucastnicky program (resp. taky variant u€astnickeho programu) alebo



taku kombinaciu u&astnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategdrii sluzieb, Ze
nedéjde k porudeniu zavazku Ugastnika uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku. V &l. 2. ods. 2.5 dodatku
k prvej zmluve a dodatku k tretej zmluve si U€astnici dohodli pre pripad porusenia niektorej z povinnosti
odporcu uvedenej v €l. 2 ods. 2.3 zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur a v ¢€l. 2 ods. 2.5 dodatku
k druhej zmluve si u€astnici dohodli pre pripad porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v
¢l. 2 ods. 2.3 zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur. Zo suhlasného tvrdenia navrhovatela a odporcu
vyplyva, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 25.6.2011 do
24.8.2011 a navrhovatelovi neuhradil faktury €. 5125696500, 5125696530, 5125696941, 5129017036,
5129018946, 5129017756, 5132356300, 5132356959, 5132357144, ktorymi mu navrhovatel tuto cenu
za poskytnuté sluzby vyuctoval. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 22.9.2011 zaslal odporcovi
rozpis neuhradenych dlZznych sum za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu. Odporca na pokus
o pokonavku nereagoval.

Podla ust. § 43 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného do 31.10.2011 zmluvou
o0 pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k ingj
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarify.

Podla § 42 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach uc¢inného do 31.10.2011
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov od posledného dria zuctovacieho obdobia; to neplatni pri
vyuctovani predpisanych sluzieb. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/ 2011 Z. z. o elektronickych
komunik&ciach podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 44 ods. 1 Z&k. & 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak. €. 351/ 2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla &l. 2. ods. 2.3 Dodatkov ku véetkym zmluvam Ug&astnik sa zavézuije, Ze po dobu 24 mesiacov odo
dna uzavretia tohto Dodatku (dalej tiez ,doba viazanosti)

a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom podlfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik Sluzieb
poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia
tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skutoéné pravne nasledky uvedeného ukonu);
za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom
€. 610/2003 Z.z. v platnom zneni;

b) nepoZiada o vypojenie z prevadzky, alebo o doCasnu deaktivaciu SIM karty (pokial mu takato
povinnost nevyplyva zo Zmluvy, pri€om v takom pripade je povinny bez zbyto€ného odkladu pokraovat
v uzivani Sluzieb prostrednictvom inej SIM karty, ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM kartu);

c) sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany ucastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
docasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb;



d) bude mat na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program (resp. taky variant ucastnickeho
programu) alebo taki kombinaciu ucastnickych programov v bode 2.2 pismene b) uvedenych kategorii
sluzieb, Ze neddjde k poruseniu zavazku U&astnika uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku.

Podla ¢l. 2 ods. 2.5 Dodatkov k zmluvam o pripojeni V pripade poruSenia z niektorej povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto €l. (najma, ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za
sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto &lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanostibez ohladu na skutoCnost, ¢i naozaj dbjde
k ukonceniu jeho platnosti) je uCastnik povinny uhradit podla dodatku k prvej a tretej zmluve zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 eur a podla dodatku k druhej zmluve zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o meskanie splnenim pefazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku Uroku z omeskania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vliady €. 87/1995 Zb. v zneni U&innom do 31.01.2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel navrh v €asti uplatneného naroku 488,60 eur skutkovo vymedzil tak, Ze uviedol, Ze $kodu
v tejto vySke mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal vysSie uvedené mobilné telefony za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov k zmluvdm sa zaviazal pouzivat' sluzby navrhovatela
a za tieto mu platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po&as dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre vznik obgianskopravnej zodpovednosti za $kodu musia byt splnené nasledujuce predpoklady:

a) porusenie pravnej povinnosti,
b) existencia alebo vznik Skody,
c) existencia pric¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a

d) zavinenie.

VSetky tieto predpoklady vzniku 8kody musia byt splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su
objektivneho charakteru, maju skutkovl povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukézania lezi na
poskodenom, v danom pripade navrhovatelovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo
forme nevedomej nedbanlivosti sa predpoklada (prezumované zavinenie) - dbkazné bremeno o tom, ze
tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Vo vztahu k prvému predpokladu navrhovatel uvadzal, ze odporca porusil zavazok vyplyvajiuci zo
zmluvy, porusil konkrétne Dodatky k zmluvam o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne
a v€as cenu za poskytované sluzby. Aj porusenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej
povinnosti a mdze zalozit zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel blizSie nerozliSuje, ktori z uvedenych dvoch povinnosti odporca porusil, ¢i povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného
skutkového vymedzenia ako aj predlozenych listinnych dékazov vSak mal sud preukazané, ze odporca



porusil povinnost platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, ked navrhovatelovi neuhradil faktury,
ktorymi mu tuto vyfakturoval.

Navrhovatel neuviedol Ziadne skutocnosti a ani z listinnych dékazov nim predloZzenych nevyplyva, Ze
by bol odporca porusil povinnost upravenu v €l. 2 ods. 2.3 pism. a, b, a d, zotrvat' s navrhovatelom v
zmluvnom vztahu, napr. tym, Ze by bol zmluvu o pripojeni vypovedal, odstupil od nej pred dohodnutou
dobou viazanosti alebo si zmenil u€astnicky program na program s niZSou cenou, ako bol ten, na ktorom
sa navrhovatel s odporcom dohodli pri podpise dodatku. Z listinnych dékazov nevyplyva a navrhovatel
to ani v navrhu netvrdil, Zeby doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu s odporcom a ak k nemu doslo, i
tomu tak bolo pred ukonéenim doby viazanosti upravenej v dodatkoch.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu - poruSenie pravnej povinnosti mal sud
preukazany, skumal, i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu, a to vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategérii mozno hovorit’ vtedy, ak k uréittmu zmenseniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud rieSil
otazku existencie Skody ako pravnej kategdrie a teda su€asne skumal existenciu zmenSenia majetku
navrhovatela (poSkodeného) a to, ¢i toto zmenSenie bolo vyvolané (&i bolo v pri€innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti odporcu.

Sud skumal, €i suma 488,60 eur, t.j. zfava z kipnej ceny, ktort navrhovatel odporcovi poskytol pri kipe
vysSie uvedenych mobilnych telefénov, predstavuje Skodu, ktorda mu vznikla v pri¢innej suvislosti s
poruSenim povinnosti odporcu platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatefa po celu
dobu viazanosti dohodnutej v Dodatkoch. Dodatky k zmluvdm o pripojeni su podla svojho obsahu
kombinovanymi pravnymi ukonmi. V jednotlivych dodatkoch je upravena dohoda stran o aktivacii, resp.
zmene ucastnickeho programu a v suvislosti s fiou su tu upravené prava a povinnosti navrhovatela a
odporcu pri vyuzivani ur€itého u€astnickeho programu. Okrem toho su v dodatku upravené aj podmienky
kupy koncového telekomunikacného zariadenia mobilného telefénu. V €l. 1.2 predstavuje Dodatok k
prvej zmluve kupnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefon so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny za kuipnu cenu 1,-Sk, t.j. 0,03 eur. V ¢l. 1.2 predstavuje Dodatok k druhej zmluve
kipnu zmluvu, ktorou navrhovatel odporcovi odpredal mobilny teleféon so zfavou z jeho spotrebitelske;j
ceny za kupnu cenu 26,22 eur. V &l. 1.2 predstavuje Dodatok k tretej zmluve kupnu zmluvu, ktorou
navrhovatel odporcovi odpredal mobilny telefén so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu
1 euro. V &l. 2 ods. 2.1 Dodatkov k zmluvdm o pripojeni je stanovena povinnost odporcu zaplatit
navrhovatelovi kupnu cenu v dohodnutej vyske (pri prvej zmluve - 1,-Sk (0,03 eur), pri druhej zmluve
26,22 eur a pri tretej zmluve 1 euro) a je ur€ena lehota na jej zaplatenie. Skuto¢nost, ze doslo ku
splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran z kupnej zmluvy, nie je v konani sporné a tuto skutoénost
nikto nenamietal. TaktieZ je zrejmé, Ze zo zmluvy a z dodatkov nevyplyva povinnost odporcu vratit
navrhovatelovi poskytnutu zlavu z kipnej ceny MT v pripade, Ze odporca poruSi povinnosti, ktoré mu
z Dodatkov vyplyvaju (teda povinnost zotrvat v. zmluvnom vztahu s navrhovatefom pocas celej doby
viazanosti alebo povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby). Poskytnutie zlavy z
kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany navrhovatela v kdpnej zmluve viazané na Ziadnu
podmienku, ktord by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kipnej cene. Jedina forma
sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti odporcu z Dodatkov k zmluve o pripojeni (aj
povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby) bola medzi navrhovatefom o odporcom
dohodnuta v &l. 2.5 Dodatkov zmluvna pokuta.

Povinnost odporcu zaplatit' alebo vratit navrhovatefovi poskytnutu zlavu z kdpnej ceny v pripade
porusSenia povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z
dodatku, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zlava z kiipnej ceny mobilného telefonu totiz
nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto povinnosti odporcu.
Zmensenie majetku navrhovatela o hodnotu zlfavy z kipnej ceny, ktord odporcovi pri kiipe mobilného
telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatelovi za poskytované
sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu)
vyjadrenej v kupnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k zmenseniu majetku
navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti odporcu platit' riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby pocCas celej doby viazanosti, ale len a len na zaklade jeho slobodnej a vaznej



vble vyjadrenej v kupnej zmluve. Akymi ofakavaniami bola véla navrhovatela pri uzatvarani zmluvy
riadena a ovplyvnena, teda ako uviedol navrhovatel, Ze odporcovi poskytol zfavu z kiipnej ceny len z toho
dévodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby po€as celej doby viazanosti, nema na vysSie uvedeny
zaver Ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani véle navrhovatela, ako aj odporcu pri
uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy na telefén mali urcite vplyv
mnohé faktory na strane odporcu, napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery,
potreba nového mobilného telefénu, predpokladany rozsah vyuZzivania sluzieb mobilného operatora a na
strane navrhovatela snaha ziskat' nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk
zo zvoleného uc€astnickeho programu, atd. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku
v podobe pravidelnych mesa&nych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel
rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena véla v kipnej zmluve odpredat’ odporcovi mobilny
telefén so zfavou. AvSak jedinym moznym nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit riadne a
v€as cenu za poskytované sluzby by bolo nenadobudnutie prave tohto o€akavaného brutto zisku v
podobe mesacnych platieb odporcu za aktivovany mesaény program. ZmenSenie majetku navrhovatela
o poskytnutu zfavu z kupnej ceny mobilného teleféonu takymto nasledkom nie je.

Pre pripad porusenia povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas celej
doby viazanosti si navrhovatel a odporca v Dodatku dohodli zmluvna pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna
pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi, resp. krajskymi sudmi (nielen
jednym, ako to uvadza navrhovatel) vyhlasena za neprijatelnd podmienku a teda za neplatnd podla §
53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a pInenie z takejto zmluvnej podmienky uz sid nemdze navrhovatelovi
ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil on sam, kedZe povinnost odporcu platit zmluvnu
pokutu formuloval v dodatku prave on. Takuto situaciu neméze navrhovatel UspeSne zmenit tym, ze
narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu, nebyt vy38ie uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude
snazit pretvorit na iny pravny narok, ktorym tento nie je. Aj keby sud mal preukdzané splnenie vyssie
uvedenych predpokladov vzniku Skody, musel by v danom pripade konstatovat, Ze navrhovatel v konani
dostatoéne nepreukazal vy$ku uplatiiovanej $kody 488,60 eur. Skoda podla tvrdenia navrhovatela mala
predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovymi cenami, za ktoré boli
mobilné telefony odporcovi skuto€ne odpredané. Ako listinny ddkaz o tom, Ze predajna cena mobilnych
telefénov odpredanych odporcovi bola v €ase uzavretia dodatku - pri telefone Nokia 2630 bola 132,4437
eur, pri teleféne Sony Ericsson W910i 298,41 eur a pri telefone Samsung C 3050 85 eur, navrhovatel
sudu predlozil vytlaky z intranetového portalu spolo¢nosti Orange, oznacené ako ,detaily k SOS*, na
ktorych su uvedené detaily, tykajuce sa akcie ponuknutej odporcovi - ndzov akcie, trvanie akcie, vybrany
typ mobilného telefonu, akciova cena mobilného telefénu s DPH, predajna cena mobilného telefonu s
DPH, dohodnuta zmluvna pokuta, doba viazanosti a datum, od ktorého méze odporca uzatvorit novu
akciovd zmluvu, prip. ziskat novy mobilny telefén. Interny vytlaGok navrhovatela, na ktorom su uvedené
jeho vlastné udaje, tykajuce sa zmluvného vztahu s odporcom, nie je dostato¢ny objektivny dékaz
spoOsobily preukazat’ skuto¢nu trhovd cenu mobilného telefonu v €ase uzavretia dodatku k zmluve o
pripojeni.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca riadne uhradzal navrhovatelovi ceny za poskytované
sluzby, vratane platieb za zvoleny u&astnicky program, a to pri prvej zmluve po dobu 33 mesiacov (od
16.9.2008 do 25.6.2011), teda po dIhSiu dobu ako bola doba viazanosti (24 mesiacov) od uzavretia
dodatku k zmluve, pri druhej zmluve po dobu 28 mesiacov od uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni
(od 10.2.2009 do 25.6.2011), teda tiez po dobu dlhSiu ako bola doba viazanosti (24 mesiacov) a
pri tretej zmluve po dobu 22 mesiacov od uzavretia dodatku k zmluve (od 6.8.2009 do 25.6.2011).
Z uvedeného vyplyva, Ze pri prvych dvoch zmluvach mu Ziadna Skoda nemohla vzniknut z dévodu
nedodrzania doby viazanosti, kedZe uhradzal cenu sluzby aj po dobe viazanosti, t.j. po dobe 24 mesiacov
od uzavretia dodatkov k zmluvam a pri tretej zmluve uhradzal riadne cenu za poskytnuté sluzby 22
mesiacov od uzavretia dodatku k zmluve, teda tvrdena Skoda (ak by sa o Skodu skuto€ne jednalo)
nemohla navrhovatelovi vzniknut’ v takej istej vySke, ako by tomu bolo, keby odporca neuhradzal platby
za poskytované sluzby uz od zac&iatku zmluvného vztahu zalozeného dodatkami. Vyska takejto tvrdenej
Skody by logicky musela byt niZSia.

S prihliadnutim na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, aby mu vznikla $koda, nepreukazal spinenie
zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu a tiez vySku Skody, sud jeho navrh na
nahradu Skody vo vySke 488,60 eur s prisl. zamietol.



Navrhovatel si uplatnil vo€i odporcovi aj narok na zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v mesiacoch jun az august 2011. Tento narok navrhovatefa mal sud v
konani preukdzany suhlasnym tvrdenim navrhovatela a odporcu, Ze navrhovatel odporcovi poskytoval
telekomunikacné sluzby v ur€itom rozsahu, ako aj predlozenymi faktirami, ktorymi odporcovi cenu za
tieto poskytnuté sluzby vyfakturoval a ktoré odporca neuhradil. Navrhovatel si uplatfioval tento narok
vo vy8ke 311,87 eur, pricom tvrdil, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby v tejto
vy8ke ani po zaslani pokusu o pokonavku. Z uvedenych dévodov a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia zak. o elektronickych komunikaciach a vysSie uvedené ¢lanky dodatkov k zmluvam, sud
navrhu v tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi poZzadovanu sumu. Z dévodov
majetkovych a socialnych sud povolil odporcovi zaplatit tito sumu podla § 160 ods. 1 O.s.p. v splatkach
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni jedinej
splatky. V prevySujucej €asti z dévodov uvedenych vysSie sud navrh ako nedévodny zamietol.

Neuhradenim ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v lehote splatnosti faktur vystavenych
navrhovateflom sa odporca dostal do omeSkania so splatenim tohto svojho pefiazného dlhu vodi
navrhovatelovi, a to od 7.10.2011, t.j. dfiom nasledujicim na zaplatenie dlhu uréenej navrhovatelom v
pokuse o pokonavku (6.10.2011). Z uvedenych dévodov sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Urok z omeskania z priznanej sumy v zakonnej vySke podla
ust. § 3 ods. 1 nariadenia vilady €. 87/1995 v zneni u€innom do 31.1.2013, t.j. vo vyske 9,5 % ro¢ne od
7.10.2011 do zaplatenia (Urokova sadzba ur¢ena ECB 0,5 % + 9 percentualnych bodov).

O trovach konania vo vztahu ku vedlajSiemu u€astnikovi sud rozhodol podla ust.  § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vedlajsi u€astnik
vstupil do konania na strane odporcu len v &asti, tykajucej sa zaplatenia nahrady Skody, t.j. v Casti
zaplatenia sumy 488,60 eur. Podla nazoru sudu ide o samostatny narok, ktory uplatfoval navrhovatel
v tomto konani a v tejto Casti bol aj vedlajsi u¢astnik na strane odporcu uspesny. Vedlajsi ucastnik si
uplatnil trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 98,40 eur za 2 ukony pravne;j
pomoci - priprava a prevzatie zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. a vyjadrenie
2 29.10.2013 podla § 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhlasky - 1 tkon 33,19 eur vychadzajuc z hodnoty sporu
488,60 eur a 2x pausal 7,81 eur - odmena spolu-2x33,19+2x7,81 =82 eur + 20 % DPH 16,40 eur,
t.j. trovy pravneho zastupenia spolu 98,40 eur, ktoré sud zaviazal uhradit navrhovatela na ucet pravneho
zéastupcu vedlajSieho uéastnika JUDr. Igora Safranka.

Vo vztahu ku odporcovi sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo. Odporca bol v konani pri zohladneni pomeru tspechu 61,03 %
a neuspechu 38,97 % Uspesnejsi v pomernej Casti 22,06 %, preto v tejto Casti by mal pravo na nahradu
trov konania. Odporca si ziadne trovy konania neuplatnil a v konani mu ani ziadne trovy nevznikli, preto
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



