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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Rajiakom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého U. F., W. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok dieta rodiCov: Y. F., W. XX XX XXXX, F. L. XX, T., a
otec neuvedeny, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, Pezinok, na
vyslovenie osvojitefnosti maloletého, takto

rozhodol:
Sud vyslovuje osvojitelnost maloletého U. F., W. XX XX XXXX.

Sud pozbavuje matku maloletého U. F., W. XX XX XXXXY. F., C. Y., W. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav
k maloletému U. F., W. XX XX.XXXX od 05.11.2013.

Sud maloletému U. F., W. XX.XX.XXXX ustanovuje za poruénika Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, odbor socidlnych veci a rodiny, Moyzesova 2, 902 01, Pezinok od 05.11.2013, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik je povinny predlozit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata dva krat ro¢ne
ku driu 30.06. a 31.12. v kalendarnom roku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dfia 17.06.2013 Ziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, o
vyslovenie osvojitelnosti maloletého. Navrh oddvodnil tym, Ze matka maloletého dfia 03.06.2013 pred
poverenymi pracovniékami Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku podpisala vyhlasenie -
privolenie na osvojenie dietata, otec dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Uznesenim Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 28PPOm/2/2013-11 zo dfia 06.06.2013 o predbeznom opatreni bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti Detského domova Harménia, Stavbarska 6, Bratislava.

Uznesenim Okresného sudu Pezinok ¢.k. 11P/135/2013-11 zo dna 12.07.2013 sud zacal konanie o
pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti matky maloletého podla konanie o pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti matky maloletého podla § 113 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a § 81 ods. |
Obcianskeho sudneho poriadku.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/202/2013, a dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a
zistil skutkovy stav vo veci.

Malolety sa narodil z mimomanzelského vztahu matky a neznameho otca ako piate dieta, maloleté deti
Veronika Balazova, narodena 01.08.2004, Monika Balazova, narodena 11.06.2007 a Maria Balazova,
narodena 03.08.2010 su v starostlivosti rodicov, malolety Patrik Baladz, narodeny 10.12.2011 je v
predosvojitelskej starostlivosti, matka dala privolenie na jeho osvojenie. Uznesenim Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 28PPOm/2/2013-11 zo dna 06.06.2013 o predbeznom opatreni bol malolety do¢asne
zvereny do starostlivosti Detského domova Harmonia, Stavbarska 6, Bratislava. Uznesenim Okresného
sudu Pezinok ¢.k. 12P/202/2013 zo dna 08.08.2013 o predbeznom opatreni bol malolety doCasne
zvereny do starostlivosti buducich osvojitelov. Dieta je bez zistenych vyvinovych chyb. Matka trva na
svojom vyhlaseni o privoleni na osvojenie maloletého.

Podla § 180a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na
osvojenie podla osobitného predpisu, moze za€at aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku sud v konani vzdy vypocuje toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutdrny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v
ktorom je maloleté dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce splnenie uéelu osvojenia.

Podla § 113 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti
alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 ods. 1 Z&kona o rodine ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spb6sobom Zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi€¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spbsobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Sud ma na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze su splnené predpoklady na osvojenie
maloletého podla Zakona o rodine, nakolko matka dala suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu
k urcitym osvojitefom, preto rozhodol o osvojitelnosti maloletej a matku pozbavil vykonu rodi¢ovskych
prav k maloletej.

Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruc€nika, ktory
bude zabezpefovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za porunika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,



ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej
ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poruénik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine Po zaniku poru€nictva je poru€nik povinny predlozit’ sudu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Nakolko sud matku maloletého pozbavil vykonu rodi€ovskych prav , ustanovil maloletému porucnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, nakolko nebolo mozné za porucnika ustanovit
niekoho z pribuznych alebo blizkych oséb maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu fyzicki osobu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pismeno a) Obc¢ianskeho studneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo
zacat i bez navrhu ( § 81 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu méze podat odvolanie matka do 15 dni od
jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho

sudneho poriadku)

Navrhovatefom a koliznym opatrovnikom nie je mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali v sulade s § 207 ods.

1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje



pre podanie urcitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



