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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bardejove samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO : 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanému V. Z., J..
XX XX XXXX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny ustanovenym opatrovnikom Z. U, L. H. N. K, o
zaplatenie 134,78 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 134,78 € s 9% Urokmi z ome$kania roéne zo sumy
134,78 € od 01.12.2009 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 74,65 €, to vSetko v lehote do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom zo dia 12.10.2012, doruéenym tunaj$iemu stdu diia 05.11.2012 sa domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 134,78 € s
prisluSenstvom. Svoj narok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s. uzavrela
so zalovanym zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby.

Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dna 10.06.2013, &. k. 3C 16/2013-29 bol zalovanému
ustanoveny podla §-u 29 Obc¢ianskeho sudneho poriadku opatrovnik - Z. U., L. H. N. K..

Podla §-u 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla §-u 494 Obcianskeho zékonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat’ alebo nieco triet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla §-u 160 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spinit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud méze urit' lehotu dihSiu alebo uréit, Ze penazné
plnenie sa mdZe vykonat v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti uréi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ucinného do 31.12.2008 vyska urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, platnej k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Nesplnenim svojho zavazku riadne a v€as sa zalovany dostal do omeskania, a preto ho sud zaviazal k
zaplateniu sumy 134,78 € s 9 % urokmi z omeskania ro€ne z dlznej sumy od 01.12.2009 do zaplatenia.
O trovach konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 O.s.p. podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Na trovach konania bola Zalobcovi priznana celkovo suma
74,65 € pozostavajuca zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,15 € za dva ukony poskytnutej pravnej sluzby ( 1 ukon x 16,60 € , 2 x rezijny pausal po 7,63
€ a 20 % DPH v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



