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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujnakom, v spore zalobcu K. T., L.. XX XX.XXXX,
J. L XXXIXX, XXX XX M., pravne zastipeného JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastipenej advokatskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

I.Sadurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty P6ziCkova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere ¢. 52949189 zo dria 13.04.2017, v Casti
XI. Suhlasy so spracovanim osobnych udajov, ¢ast Dcérske spolo¢nosti a Intesa Sanpaolo, a to v Casti
v zneni: ,Suhlasim s tym, aby VUB, a.s., poskytla moje osobné udaje a informacie, ktoré tvoria bankové
tajomstvo alebo su nim chranené (dalej len ,Udaje a informacie®), osobam, ktoré su sucastou skupiny
Intesa Sanpaolo alebo skupiny VUB. Suhlas s naslednym spractvanim tychto Gdajov tymito subjektmi
udeluje na obdobie do uplynutia 5 rokov od podpisu Ziadosti; v pripade vzniku zmluvného vztahu suhlas
udelujem na dobu jeho trvania a na dobu 5 rokov od jeho zaniku.” je neprijatefna zmluvna podmienka.

II. Sd ur ¢ uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Gverovou bankou, a.s. v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. k Zmluve o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
Pozickova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom tvere €. 52949189 zo dna 13.04.2017, v Casti V.
Zugtovanie, Uhrada a platba, bod 26., a to v asti zneni: ,Uhrady uskutoénené v prospech Kartového
uctu su pouzité na Uhradu urokov z omeskania, urokov, Poplatkov a istiny, a to v poradi od najskér
splatnych, pokial pravny predpis neustanovuje inak.“ je neprijatelna zmluvna podmienka.

lll. Zalovana je p o v i n n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dia 28.02.2023 domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 13.04.2017 so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritefom uzavrel Zmluvu o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty P6zi¢kova karta Quatro
a zmluva o spotrebitelskom Uvere ¢. 52949189. Zmluvu zo dfia 13.04.2017 uzatvaral ako spotrebitel
s pravnym predchodcom Zalovanej ako pravnickou osobou, ktora poskytuje Uvery v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti. Pravny vztah, ktory medzi nimi vznikol ma spotrebitefsky charakter,
preto je v suvislosti s nim nutné aplikovat normy spotrebitelského prava. Zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere €. 52949189 zo dna
13.04.2017 obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, v €asti XI. Suhlasy so spracovanim osobnych



udajov, ast Dcérske spoloénosti a Intesa Sanpaolo, a to v &asti v zneni: ,Sthlasim s tym, aby VUB,
a.s., poskytla moje osobné udaje a informacie, ktoré tvoria bankové tajomstvo alebo su nim chranené
(dalej len ,udaje a informacie*), osobam, ktoré su sudastou skupiny Intesa Sanpaolo alebo skupiny VUB.
Suhlas s naslednym spracuvanim tychto udajov tymito subjektmi udeluje na obdobie do uplynutia 5
rokov od podpisu Ziadosti; v pripade vzniku zmluvného vztahu sthlas udelujem na dobu jeho trvania a
na dobu 5 rokov od jeho zaniku.“ Je zjavne neprimerané, ak dodavatel spotrebitelovi predlozi na podpis
predformulovant zmluvnu podmienku, podla ktorej ma spotrebitel udelit Siroko koncipovany

suhlas s nakladanim s jeho osobnymi udajmi po dobu 5 rokov od zaniku zavazkového vztahu alebo
dokonca aj v pripade, ak zmluva vbec nevznikne, tak tento suhlas dalej trva po dobu piatich rokov
od podpisu ziadosti. Ukladanie takychto povinnosti spotrebitefovi nema oporu v Ziadnom zakone. Tato
zmluvna podmienka je zarover neurgita, pretoze neuvadza ¢o sa rozumie pod oznaéenim ,skupina VUB*
alebo ,skupina Intesa Sanpaolo®. Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty PéZickova karta
Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere €. 52949189 zo dfia 13.04.2017 obsahuje dalSiu neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., v &asti V. Zudtovanie, Ghrada a platba, bod 26., a to v &asti v zneni: ,Uhrady uskutoénené
v prospech Kartového U&tu su pouzité na uhradu urokov z ome$kania, urokov, Poplatkov a istiny,
a to v poradi od najskor splatnych, pokial pravny predpis neustanovuje inak.“ Predmetné zmluvné
ustanovenie poskytuje Zzalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby prioritne na iny
ucel, akym je splatenie istiny tohto uveru, a bez ohfadu na jeho v6fu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada
nevyvazeny vztah medzi nim a Zalovanou, pokial ide o zapoc€itavanie platieb na predmetny Gver, kedZe
umoznuje Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapoc€itavanie platieb sa tak stava
netransparentné. O neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky vo vztahu k inému dodavatelovi,
uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dha 24.01.2019,
ktory potvrdil Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 2Co/60/2019, zo dfa 26.08.2019. To isté sa tyka aj
rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo diia 15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 19C0/25/2019, zo diia 27.08.2019.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze pokial ide o zmluvnu
podmienku spracovanie osobnych udajov tak Zalobca mal moznost' si uvedenu zmluvni podmienku
precitat, posudit a nasledne vyjadrit individualny suhlas pripadne nesuhlas osobitne vo vztahu
k tejto zmluvnej podmienke. Zmluvu mohol uzavriet za rovnakych podmienok &i by s uvedenym
spracovanim osobnych udajov suhlasil alebo nesuhlasil. Nakolko Zalobca vyjadril svoj suhlas, ¢o
vyplyva priamo z textu samotnej zmluvy ,Ano“, hoci tento suhlas udelit nemusel, predstavuje toto
ustanovenie individudlne dojednanud zmluvnd podmienku. Poukézal na Uznesenie Krajského sudu
PreSov sp. zn. 1CoCsp/25/2022, zo dia 10.01.2023, v ktorom Krajsky sud poukazal, Ze sa sud prvého
stupfia nevysporiadal s dokumentom v ktorom spotrebitel vyjadril suhlas so spracovanim osobnych
udajov, priCom v prejednavanom pripade je suhlas Zalobcu vyjadreny priamo v Zmluve pri zalobcom
oznaenom zmluvnom ustanoveni: ,Zalovany v konani predloZil listinu oznacenu ako ,Udelenie suhlasu
v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov“, podpisanu Zalobkyfiou, v ramci ktorej si zalobkyna
so zalovanym individualne, nad ramec Zmluvy dohodli Upravu ochrany osobnych udajov. Zalobkyna
mala v ramci tohto dokumentu mozZnost suhlasit alebo nesuhlasit so spracovanim jej osobnych udajov
Zalovanym a dalSimi subjektami, a ovplyvnit tak rozsah spracovavanych Udajov a okruh subjektov,
ktoré budu opravnené spracovavat jej osobné udaje. Zalobkyfia v tomto dokumente individuélne
suhlasila so spracovanim osobnych udajov v maximalnom ponukanom rozsahu, priom svoj suhlas
alebo nesuhlas mohla vyjadrit ku kazdému c&iastkovému okruhu spracovavanych osobnych udajov.
Zalobkya mala moznost individualne ovplyvnit dobu, po&as ktorej budl spracovavané jej osobné Udaje,
ako aj moznost' individualne ovplyvnit okruh subjektov opravnenych spracovavat jej osobné udaje.
S tymto Suhlasom so spracovanim osobnych Udajov sa v3ak prvoindtanény sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal.“ Poukazujeme aj na Rozsudok NajvysSieho siudu SR z 28. februara 2022, sp. zn.
7Cdo 294/2019, rovnako vydany v spotrebitefskom spore, v ktorom dovolaci sud vo vztahu k odliSnej
zmluvnej podmienke, ktoru ale spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit' uviedol nasledovné: ,15.
Nemozno opomenut tu skuto€nost, Ze bolo na dovolatefovi, ktory mohol posudit hospodarske désledky
vyplyvajuce zo Zmluvy, &i ju uzavrie, a ak sa mu poplatok za poskytnutie Uveru, ktory bol v Zmluve
vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky, ni€ mu nebranilo obratit sa na iny subjekt. Dovolaci
sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit
poplatok za poskytnutie Uveru a zarovern poznal jeho vysku, Zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s
poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje neprijatelnu



zmluvnu podmienku.“ Rovnako ani v prejednavanom pripade, v ktorom mal Zalobca dokonca moznost
individualne vylugit sporné ustanovenie, nemozno tolerovat, aby Zalobca najprv individualne vyjadril
suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov a nasledne zaujal stanovisko, Ze ustanovenie s ktorym
vyslovne suhlasil predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Pokial ide o zapoc€itanie platieb uviedol,
Ze sporné ustanovenie upravuje zapoc€itavanie uhrad na plnenia podla ich splatnosti, t.j. prioritne na
plnenia, ktorych splatnost nastala skér, pokial pravny predpis neustanovuje inak. Jedna sa teda o
zapocitanie na najskér splatnu istinu - pri platbe istiny, najskor splatny urok - pri platbe uroku a podobne,
pricom sa ale nejedna o poradie podla druhu plnenia. Toto zmluvné ustanovenie reflektuje platnu pravnu
Upravu ustanovenu v Obchodnom a Obé&ianskom zakonniku vztahujucu problematiku zapog€itania thrad
diznika. Zapoditanie Uhrad podla datumu ich splatnosti, t.j. i sa Uhrada Uveru zapocita na plnenie skor
splatné alebo na aktualne splatnu splatku Obc&iansky zakonnik neupravuje v Ziadnom ustanoveni. Z
tohto dévodu je na zapo itanie s ohfadom na datum splatnosti plnenia nutné aplikovat prvu €ast druhej
vety ustanovenia §330 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,Ak diZznik neurci, ktory zavazok plni, je splneny
zavazok najskér splatny, ...“. Nasledne zapocitanie na jednotlivé zloZky tohto najskér splatného zavazku
sa uz riadi ustanovenim §566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Pri iasto€nom plneni pefazného dlhu
sa plnenie diZznika zapog¢itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.“, ¢o ale nie je
predmetnom napadnutej zmluvnej podmienky, resp. o tato zmluvna podmienka upravuje len odkazom
na osobitny pravny predpis, ktorym je v tomto pripade prave ustanovenie §566 ods. 2 OZ .

3. Zalobca po lehote na vyjadrenie podal diia 23.05.2023 repliku, v ktorom uviedol, Ze pri kazdom
ustanoveni je proklamaéne uvedené ,Ano*, pricom absentuje vébec uvedenie moznosti ,NIE“. Ako sa
mohol teda rozhodnut a s predmetnym ustanovenim nesuhlasit, ak ani samotny formular takuto moznost
nedava. Zalovana teda doposial nijako relevantne nepreukazala individualne dojednanie tejto zmluvnej
podmienky, ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi prava a povinnostami zmluvnych stran. Pokiafl
ide o zapocitanie nerozporuje poradie zapocitania ¢o do splatnosti, avSak poradie ako je uvedené priamo
v predmetnej zmluvnej podmienke, a to Uhradu urokov z omeSkania, urokov, poplatkov a istiny. V danom
pripade, ak by bol v omeskani, tak dodavatel mi v prvom rade zauctuje prislusenstvo, a to aj splatné
z predchadzajuceho obdobia a az v pripade uhrady celého prisluSenstva bude moja platba zapocitana
na splatnu istinu. Za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat zmluvnid podmienku tykajicu sa
zapocitania platieb podfa véle veritela, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spésobuje jeho
menej priaznivejSie postavenie. Zapoditanie inych plneni (prisluSenstva) ma podla Zmluvy prednost
pred zapocitanim istiny, o vedie iba k narastaniu sankénych urokov. Takéto zapocitanie je zaroven
neprijatelné a v rozpore s § 52 ods. 2 OZ.

4. Zalovana v duplike uviedla, Zze v prejednavanom pripade to bol prave Zalobca, kto urdil rozsah
spracovavania jeho osobnych udajov pricom suhlasil s plnym rozsahom spracovania jeho osobnych
udajov aj napriek tomu, Ze mohol kazdy jednotlivy okruh odmietnut bez akychkolvek dopadov na Zmluvu.
Dalej uviedol, Ze rézne vysky Serpaného Gveru formuldr neuvadza, ¢o ale neznamend, Zze by mu bola
poskytnuta vyska nanutena proti jeho voli. Rovnako tak formular neuvadza ani rozne spbsoby akymi
mdbze uhradzat splatky, priom volba postovej poukazky predstavuje opat’ individualnu vofbu Zalobcu,
a to aj napriek tomu, Ze je jeho volba do zmluvy vytlatena. Jedna sa o elektronicky formular, kde su
jednotlivé volby dopifiané na zaklade pokynu klienta, nie formular, ktory by vypifial klient ruéne. Prvotny
formular zmluvy je v procese jej uzatvarania vypifany na zaklade individualnych poZiadaviek klienta,
a to od vyplnenia jeho udajov, pozadovanej vySky Uveru, uréenia spdsobu ako bude klient uhradzat
mesacné splatky, spdsobu akym mu budu zasielané vypisy az po moznosti ako budu spracované jeho
osobné udaje. Nasledne je finalna verzia zmluvy klientovi poskytnuta, aby pred podpisom zmluvy overil
i su vietky doplnené udaje a volby v sulade s jeho rozhodnutim, €o na konci zmluvy stvrdzuje svojim
podpisom. V pripade pochybnosti o individualnosti tohto prejavu Zalovany méze predlozit' totozné zmluvy
uzatvorené s inymi klientmi, ktory s niektorym okruhom spracovania osobnych udajov nesuhlasili a v
zmluve tak budu vyjadrené volby ,Nie“. V pripade nutnosti predlozit takuto zmluvu Vas prosime o lehotu
aspon 15-tich dni nakolko ide uz o starSi typ Zmluvy, ktory sa aktualne uz nepouziva. Vo vztahu k
zapocitaniu zopakoval svoje vyjadrenie k zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a pravny predchodca Zalovanej uzatvorili diia 13.04.2017 Zmluvu o vydani a pouzivani

kreditnej platobnej karty PézZickova karta Quatro a zmluva o spotrebitefskom uvere €. 52949189 (dalej



aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalobcovi vydana platobna kreditna karta s verovym ramcom
600,- eur a Standardnou mesacnou splatkou 20,- eur.

7. V Zmluve, v Casti Xl. Suhlasy so spracovanim osobnych udajov, &ast Dcérske spoloCnosti a
Intesa Sanpaolo, je zmluvna podmienka v zneni: ,Suhlasim s tym, aby VUB, a.s., poskytla moje
osobné udaje a informacie, ktoré tvoria bankové tajomstvo alebo su nim chranené (dalej len ,udaje
a informécie”), osobam, ktoré su sudastou skupiny Intesa Sanpaolo alebo skupiny VUB. Suhlas s
naslednym spracuvanim tychto Udajov tymito subjektmi udeluje na obdobie do uplynutia 5 rokov od
podpisu Ziadosti; v pripade vzniku zmluvného vztahu suhlas udelujem na dobu jeho trvania a na dobu
5 rokov od jeho zaniku.®

8. V Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
k Zmluve, v &asti V. Zuétovanie, dhrada a platba, bod 26, je zmluvna podmienka v zneni: ,Uhrady
uskutocnené v prospech Kartového uctu su pouzité na uhradu urokov z omeskania, urokov, Poplatkov
a istiny, a to v poradi od najskor splatnych, pokial pravny predpis neustanovuje inak.*

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zékonnika v zneni u&innom od 01.07.2016 do 31.08.2018
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 - 3 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4,5 Ob¢ianskeho zakonnika, sa neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

r) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie spinenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

s) pozZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

t) poZzaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dliho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo
zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom &ase,

u) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

V) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadost'ucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,



ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud uréil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Uzavretu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca Zalovanej ako
pravnicka osoba poskytla v rdmci svojho podnikania uver Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Z formy a obsahu zmluvy, je
zrejmé, Ze sa jedna o tzv . formuldrovi® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal pravny predchodca
Zalovanej uz pripraveny a dopisoval do nej iba konkrétne tdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy
Ziadnym podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit, ani neovplyvnil. Spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su
neplatné.

17. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

18. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

19. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na
uréeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). Pokial ide o namietanu
nepripustnost’ Zaloby sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 26.10.2017,
sp. zn. 18Co0/120/2017, ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat' urenia neprijatelnej
podmienky. TaktieZz podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016
pravo sudu vyslovit' v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti
ucinnosti CSP zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podfa § 301 a nasl. CSP
len s uginkami inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méZze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelna.

20. Sud taktiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 5.6.2018, sp. zn.
19C0/199/2017, ktory uviedol: ,Ak spotrebitel sleduje dosiahnutie pravnej istoty v otazke, &i je
zmluvna podmienka neprijatelnd, méZe sa na sude domahat Zalobou urenia jej neprijatelnosti.
Pravna istota v takejto zaleZitosti je dblezitda a dosiahnutie takejto pravnej istoty by nemalo byt
podmieniované (kumulativne) uplatnenim & uz nahrady Skody, bezdévodného obohatenia alebo
primeraného finanéného zadostucinenia. Inymi slovami povedané, nemozZno spotrebitela nutit do
uplatiovania takychto plneni pri jeho snahe dosiahnut pravnu istotu ¢o do (ne)zavaznosti zmluvne;j
podmienky z dévodu jej neprijatelnosti. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze spotrebitel ma pravo
domahat sa ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky aj bez kumulativneho uplatnenia naroku na
plnenie z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvnej podmienky. Uvedené pravo predpoklada ustanovenie
§ 3 ods. 3 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach a tejto ochrany sa méze
domahat na sude (§ 3 ods.5 ).”



21. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

22. Sud nasledne skumal, &i napadnuté zmluvné podmienky su neprijatefné. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana,
ale aj podmienka, ktora je neurcita, alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana. Po preskimani podmienok sud dospel k zaveru, Ze napadnuté zmluvné podmienky su
neprijatelné zmluvné podmienky.

23. Pokial ide o zmluvnu podmienku v &asti XI. Suhlasy so spracovanim osobnych udajov, Cast
Dcérske spolo€nosti a Intesa Sanpaol tak sud dospel k zaveru, Ze tato podmienka je neprijatelna.
Zalovana sa v konani bréanila, Ze uvedena zmluvna podmienka bola individualne dojednana. V § 53
ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, sa rieSi otazka individualneho dojednania zmluvnych ustanoveni
medzi spotrebitelom a dodavatefom sluzieb, pricom za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal moznost’ spotrebitel oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Podla odseku 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individuélne dojednané. Zo zmluvy podfa nazoru
sudu nevyplyva, aby Zalobca suhlasil s uvedenou zmluvnou podmienkou. V zmluve je sice uvedené pri
tejto zmluvnej podmienke ,,Ano“, avSak jedna sa o predtlaceny formular a zo zmluvy nie je mozné zistit
moznost volby Zalobcom, t.j. & mal Zalobca moznost’ zmluvnd podmienku odmietnut. Tento sa vyjadril,
Ze dany dokument rovnako ako zmluvné ustanovenie mu bol predloZeny iba na podpis. Zalovana ho
rovnako ako pri zmluvnych ustanoveniach na ni¢ neupovedomila a nepoucila. Dékazné bremeno teda
zatazovalo zalovanu. Sud na pojednavani uviedol predbezné pravne posudenie, podla ktorého sa sudu
javi, Ze zmluvna podmienka nebola individudlne dojednana. Bolo teda na Zalovanej, aby navrhla dokazy.
Tato v8ak nenavrhla Ziadne dokazovanie. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana a Zalobca nemohol zasahovat do textu suhlasu, ktorym dava predformulovany
suhlas na spracovanie osobnych udajov pre Siroky okruh neuréitych subjektov, ktoré budu opravnené
spracovat’ jeho osobné udaje klienta. Navyse Zalobca udelil sihlas na 5 rokov od podpisu Ziadosti bez
ohladu na to, & zmluva bude uzavretd alebo nie. Neexistuje Ziaden dovod, pre ktory by suhlas mal
platit’ aj v pripade, Ze zmluvny vztah medzi stranami nevznikne. NavySe sa sudu javi, Ze doba 5 rokov
podpisu Ziadosti a v pripade vzniku zmluvného vztahu 5 rokov od zaniku, je neprimerana, zasahuje
do osobnych prav Zalobcu. Osobne udaje by mali byt spracované iba na nevyhnutnu dobu, ¢o sa v
danom pripade nestalo. Sud ma za to, Ze dobu 5 rokov nie je mozné hodnotit ako primeranu dobu
na uchovavanie osobnych udajov. Takato zmluvna podmienka preto spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, Zalobcu, ktorému v snahe ziskat
uver nezostavalo ni¢ iné, len predtlaé zmluvy, na ktorej sa nachadzala aj tato zmluvna podmienka,
podpisat.

24. Sud dalej poukazuje na to, Ze obdobna podmienka bola vo vztahu k Zalovanej viac krat pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnd (napr. rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 20Csp/139/2020 zo diia
07.12.2020), a preto ma Zalovana v zmysle § 53a Obcianskeho z&konnika povinnost zdrzat sa
pouzivania takejto neprijatefnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Pokial Zalovana takuto povinnost nereSpektuje, ¢o vyplyva aj z jej postoja v
konani a takuto neprijatefni podmienku nadalej pouziva, sudu neostava ina moznost' ako opatovne
vyhlasit zmluvnud podmienku za neprijatelnd. Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho
stavu.

25. Pokial ide o zmluvnu podmienku v Obchodnych podmienkach pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s. k Zmluve, v Casti V. Zué¢tovanie, uhrada a platba, bod 26, tak
Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generalna advokatka v bode 71



svojich navrhov, pri otazke, & podmienka spdsobuje ,znaénu nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach
stran vyplyvajacich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit’' pravne predpisy
uplatfiované vo vnutroStatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto
zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy moze vnutrostatny sud posudit, &i a pripadne do akej
miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie
zakotvené v plathom vnutroStatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto Gcely je relevantné preskumat
pravne postavenie uvedeného spotrebitela z hfadiska prostriedkov, ktoré ma podfa vnutrostatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplathovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych
okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba kon$tatovat’ vzhladom na
Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov,
Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individualnom dojednani.“ Podla § 566 ods. Obcianskeho zakonnika, pri ¢iastoénom
plneni penazného dlhu sa plnenie dlznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik
neurCi inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi tveru
moznost zapo itavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to bez ohladu na vélu
Zalobcu. V danom pripade, ak by bol Zalobca v omeskani, tak podfa tejto zmluvnej podmienky dodavatel
platby v prvom rade zauctuje na prisluSenstvo a az v pripade uhrady celého prisluSenstva bude platba
zapocitana na splatnu istinu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou a dochadza k zhor$eniu postavenia spotrebitela. Sud preto aj tuto
podmienku vyhlasil za neprijatelna.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 25&} ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uispesny v celom rozsahu, a preto
sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



