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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T. H.,
nar.XX.X.XXXX, bytom W., X. XXXX, 2/ D. M., nar.XX.X.XXXX, bytom W., U. XXXX/X , obaja zastupeni
JUDr.Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7 proti odporcovi:
Pivovary Topvar, a.s., Pivovarska 9, Velky Sari§, 082 21 , ICO 31 648 479, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr.René Hudzovi¢, s.r.o., 949 01 Nitra , Stefanikova tr.49, ICO 36 860 697 o vyslovenie
neplatnosti skonenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatelov v 1/ a 2/rade na zaplatenie nahrady mzdy zamieta.

Navrhovatelia v 1/ a 2/rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit odporcovi nahradu trov konania
- trov pravneho zastupenia v sume 2.022,51 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v 1/rade sa podanym navrhom domahal ur€enia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
zo dha 22.2.1996 a zaroven nahrady mzdy od 23.2.1996 a kedZe navrhovatel v 2/r. sa v konani
tunajSieho sudu sp.zn.4C/62/1996 domahal takého istého naroku a obe veci pravne aj skutkovo suviseli,
tak sud ich uznesenim ¢&.k.4C/61/1996-14 zo dna 21.5.1996 spojil na spolo¢né konanie vedené dalej
pod sp.zn.4C/61/1996.

Po vysluchu navrhovatelov a svedkov bolo konanie uznesenim ¢.k.4C/61/1996-59 zo dnha 15.4.1999
prerusené do pravoplatného skoncenia trestného konania tykajuceho sa navrhovatelov.

Trestné konanie, ktoré bolo vedené najskdr na tunajSom sude pod sp.zn.2T/90/97 sa nasledne viedlo
na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.2T/147/1999 a rozsudkom zo dfia 27.11.2012 pravoplatnym dha
12.2.2013 boli navrhovatelia v 1/ a 2/r. spolu s obZalovanymi H. R. a J. F. oslobodeni spod obZaloby
Okresného prokuratora v Topol€anoch Pv/348/96 zo drfia 20.10.1997, pretoze nebolo dokazané, ze
spachali skutky uvedené v obZalobe.

Podanim zo dfia 8.3.2013 navrhovatelia v 1/ a 2/r. zobrali svoj navrh spat v €asti o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru s tym, Ze trvaju na navrhu v ¢asti o nahradu uslej mzdy z titulu neplatného
rozviazania pracovného pomeru a podla nich uvedena neplatnost rozviazania pracovného pomeru mala
byt vyrieSena ako prejudicialna otazka pre ich mzdové naroky, ktoré nasledne vydcislili podanim zo dha
15.3.2013 a to navrhovatel v 1/r. na sumu 9.128,33 eura a navrhovatel v 2/r. na sumu 7.634,60 eura.



Odporca podanim zo dfia 26.3.2013 oznamil, Ze suhlasi s Ciastoénym spatvzatim navrhu v €asti o
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a preto sud na pojednavani diia 5.4.2013 uznesenim
rozhodol o zastaveni konania v €asti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podla § 99
ods.2 OSP a uvedené uznesenie vypracoval samostatne.

Uznesenim €.k.4C/61/1996-296 zo dna 5.4.2013 sud zastavil konanie v Casti o urenie neplatnosti
skonc&enia pracovného pomeru medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/r. a odporcom zo dna 22.2.1996.

Po zastaveni konania v €asti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zostal predmetom
konania uz iba navrh navrhovatelov na zaplatenie nahrady mzdy, pricom odporca Ziadal tento navrh
zamietnut z dévodu, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie uvedeného naroku navrhovatefom,
nakolko sud nerozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru s navrhovatelmi a poukazal na
ustanovenia zakonnika prace ucinného v ¢ase skoncenia pracovného pomeru s tym, ze podla § 64
ZP mal byt navrh na uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru podany na sude najneskér v
lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa pracovny pomer skoncil tymto rozviazanim. Navrhovatelia
teda nevedia preukazat, Ze odporca s nimi neplatne okamzite skoncil pracovny pomer a v tomto smere
poukazal na ust. § 261 ZP ako aj na judikatdru R 40/1969, R 75/1977 a R 43/99 s tym, ze pokial
navrhovatelia v €asti ur€enia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zobrali navrh spat’ a v tejto ¢asti
bolo konanie zastavené, tak otazka neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sa neméze riesit ako
otazka predbezna pri rozhodovani o naroku na nahradu mzdy.

Rozsudkom ¢€.k.4C/61/1996-297 zo difia 5.4.2013 sud zamietol navrh navrhovatelov v 1/a 2/r. na
zaplatenie nahrady mzdy a odporcovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom na to, Ze navrh na
nahradu mzdy nie je dévodny, nakolko navrhovatefom ako zamestnancom odporcu bolo listom zo dha
22.2.1996 oznamené okamzité skon¢enie pracovného pomeru podla § 53 ods.1 pism.b/ ZP z dévodu
hrubého porusenia pracovnej discipliny a navrhovatelia sa domahali neplatnosti tohto okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru navrhom podanym na sude dna 4.3.1996 a uplatnili si aj narok na
nahradu mzdy za obdobie od 23.2.1996 do ¢asu, nez im odporca neumozni opat’ pracovat, avSak
navrhovatelia zobrali spat svoj navrh v €asti o ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a v
tejto Casti bolo konanie sudom zastavené a predmetom konania zostal uz iba navrh navrhovatefov na
nahradu mzdy za obdobie od 23.2.1996, ktorému nebolo mozné vyhoviet, pretoZze navrhovatelia by mali
pravo na ndhradu mzdy iba v pripade, ak s nimi odporca neplatne zrusil pracovny pomer okamzite a o
tejto skuto€nosti nebolo rozhodované suidom a preto pravo navrhovatefov domahat’ sa sudnou cestou
uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zaniklo a preto v konani o nahradu mzdy sa sud
neméze zaoberat otdzkou platnosti alebo neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru ako
otazkou predbeznou. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 150 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi
nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela.

Na zaklade odvolania navrhovatelov a odporcu proti uvedenému rozsudku ako aj na zaklade odvolania
navrhovatelov proti zastavujucemu uzneseniu Krajsky sud v Nitre unesenim ¢.k.9C0/191/2013,
9C0/192/2013-317 zo diia 30.8.2013 zrusil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupha rozhodol vo veci samej o naroku navrhovatefov na
nahradu mzdy bez toho, aby uznesenie po Ciastoénom zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost
a preto jeho rozhodnutie 0 mzdovych narokoch je predCasné a teda nespravne. Tymto rozhodnutim
odnal ucastnikom konania moznost konat pred sudom. Zaroven potvrdil uznesenie tunajsieho sudu
€.k.4C/61/1996-296 zo dna 5.4.2013, ktorym bolo zastavené konanie v Casti o urenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru.

Uznesenie tunajsieho sudu ¢€.k.4C/61/1996-296 zo dha 5.4.2013, ktorym bolo zastavené konanie v Casti
o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/r. a odporcom zo dnia
22.2.1996 nadobudlo pravoplatnost dfia 14.10.2013 a preto sa sud dalej zaoberal uz len tou €astou
navrhu navrhovatefov, v ktorej si uplatnili ndhradu mzdy za obdobie od 23.2.1996, pri€¢om zo strany
navrhovatela v 1/r. bola tato nahrada mzdy vyc€islena na sumu 9.128,33 eura a zo strany navrhovatela
v 2/r. na sumu 7.634,60 eura. Odporca zotrvaval na svojom stanovisku a navrh navrhovatelov v tejto
Casti Ziadal zamietnut' s poukazom na to, Ze nie su splnené podmienky pre rozhodovanie o tomto naroku



navrhovatelov, nakolko ich pracovny pomer sa skoncil okamzite a teda z toho dévodu navrhovatelia
nemé&zu mat’ narok na nahradu mzdy za dalSie obdobie.

Podla § 251 ods.1 Zakona €.311/2001 Z.z. - Zakonnik prace, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pracovnopravnej vztahy, ktoré vznikli pred 1.aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak. Naroky, ktoré
z nich vznikli, a pravne ukony urobené pred 1.aprilom 2002 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 255 Zakona ¢€.311/2001 Z.z. sa zruSuje zakon €.65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 53 ods.1 pism.b/ zadkona €.65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov
organizacia méze okamzite zrusit pracovny pomer len vynimocne, a to iba vtedy, ak pracovnik porusil
pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom.

Podla § 61 ods.1 Zak.€.65/1965 Zb. ak organizacia dala pracovnikovi neplatnu vypoved alebo ak s nim
neplatne zruSila pracovny pomer okamzite alebo v skusobnej dobe a ak pracovnik oznamil organizacii,
Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnavala, jeho pracovny pomer trva aj nadalej a organizacia je povinna
poskytnut mu nahrady mzdy. Tato nahrada patri pracovnikovi vo vyske priemerného zarobku odo dna,
ked oznamil organizacii, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do doby, ked mu organizacia umozni
pokraCovat v praci alebo ked dbjde k platnému skoneniu pracovného pomeru.

Podla § 64 Zak.C.65/1965 Zb. neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zruSenim, zruSenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze tak organizacia, ako aj pracovnik uplatnit
na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa pracovny pomer mal skonéit tymto
rozviazanim.

Podla § 261 ods.4 Zak.€.65/1965 Zb. k zaniku prava preto , Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo,
dochadza len v pripadoch uvedenych v § 46 ods.3 a 4, § 53 0ds.2 , § 59 0ds.3,8§ 60 ods.4,§64 , §
102 ods.5 , § 204 ods.3, § 270a ods.4 a § 270b ods.1. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej
lehoty, prihliadne sud na zanik prava, aj ked to u€astnik konania nenamietne.

Na zaklade predchadzajuceho ako aj doplneného dokazovania a na zaklade pravoplatného rozhodnutia
sudu o zastaveni konania v Casti o urenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru dospel sud k
zaveru, ze navrh navrhovatefov na nahradu mzdy nie je dévodny a preto ho zamietol. Je nesporné,
ze navrhovatelia v 1/ a 2/rade boli zamestnani u odporcu, pri¢om odporca im listom zo dria 22.2.1996
oznamil okamzité skoncenie pracovného pomeru podla § 53 ods.1 pism.b/ ZP z dévodu hrubého
porusenia pracovnej discipliny a kedZe navrhovatelia s tymto okamzitym zruSenim pracovného pomeru
nesuhlasili, tak uvedenu skuto¢nost oznamili odporcovi listom zo dia 23.2.1996 s tym, Ze trvaju na
tom, aby ich odporca nadalej zamestnaval a nasledne sa navrhom podanym na sude dna 4.3.1996
domahali ur€enia neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru zo dna 22.2.1996 a zaroven sa
domahali nahrady mzdy za obdobie od 23.2.1996 do ¢asu, nez im odporca neumozni opat pracovat.
Konanie navrhovatelov , ktoré odporca posudil ako hrubé porusenie pracovnej discipliny a pre ktoré s
nimi okamzite zrusil pracovny pomer, bolo predmetom trestného stihania vedeného na Okresnom sude
v Nitre pod sp.zn.2T/147/1999 , priCom navrhovatelia boli rozsudkom zo dfia 27.11.2012 pravoplatne
oslobodeni spod obzaloby , nakolko nebolo dokazané, Ze spachali skutky uvedené v obzalobe. Po
skoné&eni trestného konania, kvéli ktorému bolo prerusené konanie o navrhu navrhovatelov na uréenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, navrhovatelia zobrali spat svoj
navrh v ¢asti o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a kedze odporca s tymto Ciastocnym
spatvzatim navrhu suhlasil, tak sud uznesenim zo dria 5.4.2013 konanie v Casti o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru medzi navrhovatelmi v 1/ a 2/r. a odporcom zo dha 22.2.1996 zastavil.
Predmetom konania teda zostala uz iba ¢ast navrhu , v ramci ktorej si navrhovatelia uplatnili nahradu
mzdy za obdobie od 23.2.1996 , avSak ich navrhu nebolo mozné vyhoviet, pretoze pred rozhodovanim
o nahrade mzdy zobrali spat’ svoj navrh v €asti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a v tejto Casti



konanie bolo zastavené a preto podla zakona ani nebolo mozné rozhodovat o naroku navrhovatelov na
nahradu mzdy. Z ust.§ 61 ods.1 Z&konnika prace ucinného v ase okamzitého zruSenia pracovného
pomeru navrhovatelov, t.j. zakona &€.65/1965 Zb. vyplyva, Ze pracovnik ma pravo na nahradu mzdy
v pripade, ak s nim organizacia neplatne zruSila pracovny pomer okamzite a ak pracovnik oznamil
organizacii, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnavala. Podmienkou priznania ndhrady mzdy teda
je skuto€nost, aby sa jednalo o predchadzajiuce okamzité neplatné skonéenie pracovného pomeru, k
¢omu je v8ak potrebné, aby o tejto neplatnosti rozhodol sud, pri¢om navrh musi byt podany na sude
najneskoér v lehote dvoch mesiacov odo dia , ked sa pracovny pomer mal skoncit' tymto rozviazanim
(§ 64 ZP). Lehota uvedena v § 64 ZP, je lehotou prekluzivnou s poukazom na § 261 ods.4 ZP a na
zanik prava musi sud prihliadnut’ aj pokial to u€astnik konania nenamietne, pri€¢om v tomto pripade v
dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelov bolo konanie o ich naroku na uréenie neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zastavené a sud sa teda v daldom konani o priznanie nahrady mzdy
nemohol zaoberat otazkou platnosti alebo neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru ako
otazkou predbeznou (R 75/1977).

Ak chceli teda navrhovatelia zabranit tomu, aby nastali uCinky vyplyvajuce z okamzitého zruSenia
pracovného pomeru, tak v lehote dvoch mesiacov museli podat na sude navrh o ur€enie neplatnosti
okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ak takyto navrh nebol podany, pracovny pomer medzi
ucastnikmi sa skoncil podla tohto pravneho Ukonu, aj keby iSlo o neplatné rozviazanie pracovného
pomeru. Po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa sid uz otazkou platnosti rozvazovacieho ukonu neméze
zaoberat, a to ani ako predbeznou otazkou. Lehota podla ust.§ 64 ZP je lehotou prekluzivnou a su¢asne
ide o lehotu hmotnopravnu a preto Uucastnik , ktory uplatfiuje neplatnost rozviazania pracovného pomeru,
musi svoj narok uplatnit’ zalobou na sude tak, aby Zaloba dosla na sud najneskér v posledny der tejto
lehoty. Ak narok neuplatni v€as, tak tento narok zanika a rozviazanie pracovného pomeru je u&inné.

Spatvzatie navrhu navrhovatelov v ¢asti uréenia neplatnosti okamzitého zrusenia pracovného pomeru
spbsobilo, Ze ich pracovny pomer sa skoncil okamzite diiom 22.2.1996 a teda pri rozhodovani o ich
naroku na nahrady mzdy nebolo mozné zaoberat sa otazkou platnosti rozviazania pracovného pomeru
ako predbeznou otazkou a kedZe si uplatnili ndrok na nahradu mzdy od 23.2.1996, tak tento narok je
nedévodny, nakolko ich pracovny pomer sa skon il diiom 22.2.1996. Z uvedenych dévodov nebolo
potrebné dalej vykonavat dokazovanie ohladom vySky mzdovych narokov navrhovatelov , kedZe zaklad
naroku nebol dany a preto sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania tak ako bolo poZadované
na pojednavani dnia 5.4.2013 a nasledne zamietol aj samotny navrh navrhovatelov v 1/ a 2/rade na
zaplatenie nahrady mzdy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP v spojeni s § 146 ods.2 veta prva OSP
tak, Ze odporcovi, ktory mal piny uspech v €asti konania o nahradu mzdy priznal nahradu trov konania
v plnej vySke a zaroven mu priznal v plnej vy8ke aj nahradu trov konania o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, pretoZe navrhovatelia spatvzatim navrhu v tejto asti zavinili, Ze konanie sa muselo
v tejto Casti zastavit' a su povinni uhradit’ trovy tejto Casti konania odporcovi, ktory si uplatnil ndhradu
trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.946,38 eura , av8ak zo strany sudu mu bola priznana
nahrada trov pravneho zastipenia podla Vyhl.€.655/2004 Z.z. v sume 2.022,51 eura. Pravny zastupca
odporcu vycislil ndhradu trov pravneho zastipenia za jednotlivé ukony a sud mu priznal trovy pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu zastipenia v sume 110,99 eura (hodnota ukonu podla § 11 ods.1
pism.a/ podla Vyhl.€.655/2004 Z.z. predstavovala sumu 55,49 eura za konanie o neplatnost rozviazania
pracovného pomeru a tuto hodnotu je potrebné zvySit podla § 11 ods.1 pism.a/ a § 13 ods.3 citovane;j
vyhlasky o 1/3-inu, t.j. sumu 18,50 eura za konanie o nahradu mzdy a zarovefi o tu istu sumu sa zvySuje
zakladna sadzba za konanie o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru u odporcu v 2/r. a taktiez aj za
konanie o nahradu mzdy) a zarovefi mu priznal 2x pausal po 7,21 eura i ked si pravny zastupca odporcu
uplatnil rezijny pausal 4x po 7,21 eura , av3ak podfla nazoru sudu ustanovenie § 15 cit.vyhlasky neriesi
hotové vydavky a nahradu za stratu €asu pri zastupovani dvoch a viac osdb alebo pri zastupovani v
dvoch alebo viacerych veciach rovnakym spésobom ako je to pri odmene pravneho zastupcu podfa § 13
ods.2,3 cit.vyhladky a kedZe v tomto pripade pravny zastupca odporcu zastupoval toho istého U€astnika
v dvoch sudnych konaniach, tak mu za kazdy ukon prinalezi rezijny pausal v dvojnasobnej vyske.



Pravny zastupca odporcu si uplatnil za vyhotovenie vyjadrenia zo dia 26.3.2013 vo veci neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru odmenu vo vyske 80,09 eura a zaroven rezijny pausal 2x po 7,81 eura,
ale sud povazoval za dévodné iba priznanie rezijného pauséalu, nakofko je nesporné, Ze vyjadrenie zo
dfia 26.3.2013 bolo podané, s &im boli spojené hotové vydavky, avSak toto podanie bolo iba suhlasom
s Ciastocnym spatvzatim navrhu a nedlo teda o pisomné podanie tykajuce sa veci samej, pod ktorym
mozno chapat iba pisomné podanie tykajuca sa hmotnopravnej stranky prejednavanej veci a suhlas
so spatvzatim navrhu ako procesny ukon nie je uvedeny ani v ustanoveni § 14 cit.vyhladky v zneni
ucinnom do 30.6.2013, v ktorom su vyslovne citované aj procesné ukony, za ktoré patri odmena &i uz
v plnej alebo kratenej vyske a teda sud mal za to, Ze v tomto pripade nie je mozné priznat odmenu ale
iba rezijny pausal.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela taktiez nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za dalSi
ukon zo dna 23.6.2013 a to za dalSiu poradu s klientom v ¢ase od 16.30 hod. do 18.15 hod. , nakolko
tento Uukon nebol zo strany pravneho zastupcu ziadnym spésobom preukazany a preto sud nemohol
objektivne posudit, &i sa porada s klientom uskutoc¢nila, Coho sa tykala a v akom ¢asovom rozsahu.

Odmena za zastupovanie na pojednavani dina 5.4.2013 bola priznana pravnemu zastupcovi odporcu v
plnom rozsahu, pricom sa jedna o ukon v sume 373,09 eura (hodnota Ukonu podla § 10 ods.1 cit.vyhlasky
v sume 253,94 eura, ur€ena z tarifnej hodnoty sumy 9.128,33 eura a zvy$ena o sumu 20,02 eura ako
1/3-inu zo sumy 60,07 eura podla § 11 ods.1 pism.a/ a § 13 ods.3 cit.vyhlasky u navrhovatela v 1/r. vo
veci zaplatenia nahrady mzdy a neplatnosti skonenia pracovného pomeru a zarover zvy3ena o sumu
79,11 eura ako 1/3-inu zo sumy 237,34 eura vypocitanu ako odmenu z tarifnej hodnoty 7.634,60 eura
pri nahrade mzdy u navrhovatela v 2/r. a zaroven zvySena o sumu 20,02 eura u tohto navrhovatela
vo veci neplatnosti rozviazania pracovného pomeru) a zaroven mu bol priznany rezijny pausal 2 x po
7,81 eura . V suvislosti s tymto ukonom mi bolo priznané aj cestovné z Nitry do Topol€ian a spat, ¢o
spolu predstavuje 76 km pri cene PHM v sume 1,524 eura /liter benzinu a pri priemernej spotrebe 12,5
litra/100 km a pri zakladnej sadzbe nahrad za pouzivanie motorovych vozidiel v sume 0,183 eura / |
km , €o €ini cestovné v sume 28,39 eura. Nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eura spolu
predstavuje sumu 52,04 eura.

Za vyhotovenie odvolania zo dia 7.5.2013 vo veci o nahradu mzdy u navrhovatefa v 1/r. a to v &asti
nahrady trov konania bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v sume 186,55 eura (hodnota
ukonu v sume 126,97 eura urCena z tarifnej hodnoty 9.128,33 eura ako polovica hodnoty ukonu v sume
253,94 eura u navrhovatela v 1/r. zvySena o sumu 10,01 eura za konanie o neplatnost rozviazania
pracovného pomeru a zaroveri zvySena o sumu 39,56 eura za konanie o nahradu mzdy u navrhovatela v
2/r., €o predstavuje polovicu zo sumy 79,11 eura, ktora je 1/3-inou zo sumy 237,34 eura vypocitanej ako
odmena z tarifnej hodnoty 7.634,60 eura a zaroven este zvySena o sumu 10,01 eura vo veci neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru u navrhovatela v 2/r.) a zaroven 2 x reZijny pau$al po 7,81 eura.

Za ukon vyhotovenie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelov podanému proti rozsudku zo dra 5.4.2013
vo veci 0 nahradu mzdy bola priznana pravnemu zastupcovi odporcu odmena vo vyske 333,05 eura
(hodnota Ukonu v sume 253,94 eura uréena z tarifnej hodnoty 9.128,33 eura u navrhovatela v 1/r. a
zvySena o sumu 79,11 eura vypocitanu ako 1/3-ina zo sumy 237,34 eura z tarifnej hodnoty 7.634,60
eura u navrhovatela v 2/r.) a 2 x rezijny pausal po 7,81 eura.

Vo veci vyhotovenia vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefov podanému voci uzneseniu zo dfia 5.4.2013
bola priznana odmena vo vySke 80,09 eura (zakladna sadzba tarifnej odmeny za konanie o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru podla § 1 ods.1 pism.a/ cit.vyhlasky v sume 60,07 eura u navrhovatela v
1/r. zvySena o 1/3-inu v sume 20,02 eura podla § 13 ods.3 cit.vyhlasky) a 2 x rezijny pausal po 7,81 eura.

Za zastupovanie na pojednavani dfia 5.11.2013 vo veci nahrady mzdy bola priznana pravnemu
zastupcovi odporcu odmena vo vy$ke 333,05 eura (hodnota ukonu 253,94 eura ur€ena z tarifnej hodnoty
9.128,33 eura u navrhovatela v 1/r. a zvySena o sumu 79,11 eura za konanie o nahradu mzdy u
navrhovatela v 2/r. , €o predstavuje 1/3-inu zo sumy 237,34 eura ako odmeny z tarifnej hodnoty 7.634,60



eura) a 2 x rezijny pausal po 7,81 eura. Okrem toho mu bolo priznané cestovné v sume 29,05 eura za
cestu z Nitry do Topol€ian a spat' a to za 76 km pri cene PHM v sume 1,594 eura /liter benzinu a pri
priemernej spotrebe 12,5 litra/100 km a pri zakladnej sadzbe nahrad za pouzivanie motorovych vozidiel
v sume 0,183 eura /| km . Nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eura spolu predstavuje sumu
52,04 eura.

Odmena pravneho zastupcu odporcu za jednotlivé vySSie uvedené ukony teda spolu predstavuje sumu
1.416,82 eura a nahrada za rezijné pausaly spolu sumu 108,14 eura ako aj nahrada za stratu ¢asu spolu
v sume 104,08 eura a cestovné spolu v sume 57,44 eura, €o je spolu 1.686,48 eura bez DPH. KedZe si
pravny zastupca odporcu uplatnil aj DPH, tak za ukon v roku 2010 v sume 125,41 eura (odmena 110,99
eura a pausal v sume 14,42 eura) mu bola priznana DPH vo vySke 19 % , t.j. 23,83 eura a zo zvySnej
sumy 1.561,07 eura mu bola priznana DPH vo vyske 20 % , t.j. 312,21 eura . Spolu teda nahrada trov
pravneho zastupenia v sume 1.686,48 eura aj s DPH vo vySke 23,83 eura a 312,21 eura predstavuje
sumu 2.022,51 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit navrhovatelov v 1/ a 2/r. odporcovi ako nahradu trov
pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



