Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/269/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213218890

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213218890.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dunajskej Strede v konani pred sudkyriou JUDr. Alicou Vérdsovou, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s, Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zast.:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 234 279 proti odporcovi:
R. C.X., W.. XX XX.XXXX, Q. XXX, XXX XX V. o zaplatenie 1.303,68 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.193,48 Eur a nahradit trovy konania 71,50 Eur z
titulu zaplateného stidneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 309,51 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. , hlava 17 - zavere¢né ustanovenia § 3 tychto podmienok zneni: " v pripade
omeskania uhrady splatky, splatky RU 1. Il. Alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6
je klient povinny zaplatit spolo€nosti Urok z omeskania v zakonnej vySke. V pripade omeSkania s
Uhradou splatky uveru dlhSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo
vyske 15 % a v pripade splatky RU I. alebo RU Il. 8% z ¢iastky, s ktorej uhradou je v omeskani.
Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spdésobom dotknuté naroky spolo&nosti
voci klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost’ je opravnena klientovi
vyuctovat a klien je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit spolo€nosti poplatok za upomienku
vo vyske 4 Eur/ 120,50 Sk v pripade prvej upomienky a 12 Eur ( 361,51 Sk v pripade druhej a dalSej
upomienky. Upomienku je spolo¢nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia
GSM technoldgie, SMS sprav a internetu. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu pokutu, urok z omeskania,
Ci poplatok za upomienku klientovi celkom alebo €iasto€ne odpustit”, je neplatna z dévodu neprijatefnosti
tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia 20.09.2013 navrh proti odporcovi o
zaplatenie sumy 1.303,68 Eur s odévodnenim, Ze diia 05.12.2009 uzatvoril s odporcom uverovu zmluvu
€. 3912027752, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi
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poskytnut’ dohodnuty Gverovy ramec vo vyske 249,00 eur za u€elom kupy veci alebo uhrady ceny za

sluzbu s moznostou navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky.
Neoddelitelnou suc€astou uzavretej zmluvy su uverové zmluvné podmienky.



Odporca sa zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach aver vzhladom na to, Ze nedodrzal
platobnu disciplinu vyplyvajucu so zmluvy o poskytnuti uveru v dohodnutej lehote Gver nevratil, preto
ho navrhovatel dfia 28.07.2011 vyzval k uhrade diznej umy v celkovej vySke 1.308,18 Eur, ktoru
neuhradil. Taktiez si uplatnil aj nahradu trov konania.

Odporca termin pojednavania mal riadne a v€as vykazané, svoju neucast riade a ¢as neospravedinil,
neziadal o odroCenie pojednavania.

Vzhladom na uvedené a s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p sud vec prejednal a rozhodol o
nej v nepritomnosti u€astnika konania, pricom prihliadal na vykonané dokazovania nakofko nas takyto
procesny postup mal zakonom dané podmienky, ktoré boli splnené.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, jednak vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, uverovou
zmluvou zo dha 05.12.2009, v8eobecnymi uUverovymi podmienkami, vypisom z u&tu, pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, vyzvou k uhrade, splatkovym kalendarom a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci.

Z obsahu uverovej zmluvy ¢ 3912027752 zo diia 05.12.2009 sud ma preukazané, Ze predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru v celkove vySke 249 Eur, ktord sumu mal odporca platit v mesaénych
splatkach po 47,23 Eur, pocet splatok bol uréenych 6, bola uréena ro¢na urokova sadzba vo vyske
40,38 %, a vyska RPMN 49,7%. Dalej sid méa preukazané, ze odporca riadne a v&as neuhradil vysku
vyCerpanych finan&nych prostriedkov, ktoré podla prilozeného splatkového kalendara vyc€erpal 1.301,25
Eur, z tejto sumy zaplatil 107,62 Eur, takto podfa poskytnutych dékazov rozdiel medzi uhradenym
a vy&erpanymi prostriedkami je 1.193,63 eur. Uverovej zmluve sa nachéadza aj klauzula, Ze okrem
finanCnych prostriedkov oznacenych ako celkova vyska Uveru 249,00 eur UCastnici podpisali aj na
tejto zmluve zaroven uzatvorili zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |. d zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru Il. Na zaklade ktorych je klient opravneny Cerpat Uver prostrednictvom platobne;j
karty. Podla nazoru sudu umyslom odporcu pri uzatvoreni uverovej zmluvy bolo iba uzatvorit Uverovu
zmluvu v celkovej vySke uveru 249 Eur.

Podla § 1 ods. 1 Zakon o spotrebitel'skych tveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy - tento
zakon upravuje niektoré potrebné podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom upvere spdsob vypoctu urokovych ndkladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a Zakona o spotrebitelskom Uvere v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
- na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do&asné
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poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo inej pravnej forme.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism a - f Zakona o spotrebitelskych Uverov v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy - Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vymenované
nalezitosti v zmysle uvedeného ustanovenia .



Podla ust. § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy -
pr nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna alebo spotrebitel na jej
zaklade

a) Poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal Cerpat
b) Dodany tovar alebo poskytnuta sluzba
Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism a, b, d, az j, k, |,

poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroéne a bez poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla ust. § 50 ods. 2 OZ - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom j spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 OZ - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust., § 52 ods. 4 OZ - spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla ust., § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia ktoré spésobuju zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak bol neprijatefné podmienky individudlne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2 OZ - za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa s podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust., § 53 ods. 3 OZ - ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k OZ . za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela,
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ktory nesplnil svoj zavazok aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu splnend neplenim
zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5 OZ - neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 OZ - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nembdze vopred vzdat svojich prav,



ktory mu tento zakon priznava alebo si ina¢ zhorsit zmluvné postavenie v pochybnostiach z obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust § 517 ods. 2 OZ - v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy .- ak ide o0 meSkanie s planenim
penazného dihu ma veritel pravo pozadovat od diznika popripade Uroky z omeskania ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ - ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne ziadna Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ - zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty, alebo spbsob jej uréenia. Podla ust. § 566 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy - pri Ciasto€énom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diZznika zapoc€itava najpr na istinu
a potom na uroky ak diZnik neur¢i inak.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢ 585/2008 Z.z. - vyska urokov z omeskania
je 8%nych bodov, vysSia ako je urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dnu
omeskania s plnenim finanéného dlhu.

V danom pripade sud ma na zaklade vykonaného dokazovanie preukazané, Ze narok navrhovatefa je
dévodny len v Casti a to z dévodu nasledovnych.

Z Udajov v obchodnom registri na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ma v predmete svojej ¢innosti
aj poskytovanie uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze navrhovatel je dodavatelom a
zaroven veritefom podla zakona o ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom v ¢ase uzavretia zmluvy ako aj so zakona o ochrane spotrebitela, pretoze tuto €innost vvkonava
v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka osoba - ob&an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a tiez zakona o ochrane spotrebitela pretoze
nekona v rdmci predmetu svojej alebo inej podnikatelskej €innosti. Tato okolnost’ pripojenej zmluvy
nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal Ziadnymi dékazmi. Okrem toho aj v
zmluve aj v obchodnych podmienkach sa uvadza, ze klientom je fyzicka osoba, ktora nekona za ucelom
podnikania. Ide o vztah dodavatela spotrebitefl, ide o vztah spotrebitelsky so zmluvy o spotrebitelskom
uvere, tento sa potom riadi zdkonnymi ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch a tie veci ktoré
v nich upravené nie su, su upravené a riadia sa
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zakonnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V Ziadnom pripade sa neméze riadit zakonnymi
ustanoveniami obchodného zakonnika a to ani v pripade, Ze by sa na to u€astnici zmluvne dohodli.
Také dojednanie je podfa zakonnych ustanoveni ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou
a ako takou absolutne neplatnou priCom na dovod tejto neplatnosti je sud povinny prihliadat’ z
uradnej povinnosti, je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv typovl zmluvu, teda zmluvu vratane jej
vSeobecnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su priprevné navrhovatelom bez G&asti druhej
strany, spotrebitela pre vopred neurdity Siroky okruh spotrebitefov, pri€om konkrétne spotrebitel nema
pravo zasadnym spdsobom do nej zasahovat a pripadne menit' jej podmienky okrem vysky uUveru
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s jednotlivymi vopred upravenymi
kolénkami, kde sa vyplfiaju potrebné Udaje, v kazdom pripade teda ide o vztah obgiansko-pravny.



Navrhovatel poskytol odporcovi spotrebitelsky uver, ide o do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov
vo forme Uveru podla ustanovenia § 2 pism. a Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy tak ide o spotrebitelsky uver. Ide o vztah dodavatela, spotrebitela, je potom
nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci reZimu nielen zdkonnej Uprave podla ust. Ob¢&ianskeho
zdkonnika ale najma zé&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy. Na
zaklade uvedeného vyplyva, Ze takato zmluvy musi spinat v zakonnom dané podmienky uvedené v ust.
§ 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy. Absencie
niektorych ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, teda bez akéhokolvek
navySenia len v hodnote poskytnutej sluzby, teda vysky spotrebitelského averu.

Vzhladom k tomu, ze medzi navrhovatefom a odporcom doslo k uzatvorenie Uverovej zmluvy ¢.
3912027752, ktora zmluva je zaroven zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru s tverovym ramcom
vo vySke 1.350 Eur. Tato zmluva jednak sluzila na kupu tovaru ako aj na uzatvorenie dalSej zmluvy
revolvingovej uvedeny text tykajuci sa revolvingovej zmluvy sa nachadza v dolnej €asti Uverovej zmluvy
€. 3912027752, je napisany velmi malymi a tazko Citatefnymi pismenami. V Gverovej zmluve na nakup
tovaru odporca su€asne podpisal aj revolvingovu zmluvu o ktord ani nemal zaujem a ani umysel ju
uzatvorit' preto ide o dojednanie absolutne neplatné s poukazom na ust § 37 ods. 1 OZ. Doslo k
uzatvoreniu prvého ukonu, ktory nebol vazny, ur€ity, zrozumitelny, preto takyto ukon je neplatny. Preto
sud je toho nazoru, Ze napriek tomu, ze doslo k Eerpaniu finan¢nych prostriedkov navrhovatel méze
ziadat od odporcu iba skuto&ne poskytnuté finanéné prostriedky bez urokov, poplatkov, zmluvnych pokut
len skuto¢ne vy€erpané finan¢né prostriedky .

Sud ma preukazané, ze doslo k Cerpaniu zo strany odporcu vo vyske 1.193,63 eur z ktorej sumy zaplatil
107,62 Eur, preto sud zaviazal na zaplatenie rozdielu a to a sumu 1.790,48 Eur. Taktiez vyslovil zmluvnu
podmienku uvedenu v Gverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakai, a.s. hlava
17 ustanovenie 3 ako aj hlavu 7 § 6 za neprijatelné podmienky.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 771,50Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 309,51 Eur.

Navrhovatel Ziadal 1.303,48 Eur. Priznané mu bolo 1.193,48 Eur. Uspesny bol v &asti 91,54%.
Neuspesny bol 8,46 %. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 83,08%. Hodnota
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jedného ukonu pravnej sluzby: 61,41 Eur + DPH 20%, rezijny pau$al za rok 2013: 7,81 Eur + DPH 20%.
Boli vykonané 3 ukony ( prevzatie, priprava zastipenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, ucast

na pojednavani dna 05.11.2013) + 3x rezijny pausal 207,66 Eur + DPH 20% 41,53 Eur = 249,19 Eur,
83,08% zo sumy 249,19 Eur = 207,03 Eur.

Nahrada cestovného podfa ust. § 16 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 7 zakona €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach

( cesta na pojednavanie dna 05.11.2013 Trnava - Dunajska Streda a spat s osobnym motorovym
vozidlom FORD FOCUS, ev.C. TT 604ES)

(120 km x 0,183 Eur) + ( 6,6 x 120/100x 1,450 Eur) = 21,96 Eur + 11,48 Eur
Spolu 33,44 Eur
DPH 6,69 Eur

Spolu vratane 20% DPH 40,13 Eur



-nahrada za stratu ¢asu podla ust. § 17 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. za 16 polhodin

( cesta na pojednavanie dna 05.11.2013 Trnava - Dunajska Streda a spat)

Spolu 52,04 Eur
DPH 10,41Eur

Spolu vratane 20% DPH 62,45 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu



( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).

Sud vyhlasil na pojednavani dnia 19.03.2013 vyrok ohlfadne vySky sudneho poplatku na ktrou zaviazal
odporcu na jeho uhradenie zaroven sud zistil chybu v pocitani, preto vyhlaseny sudny poplatok 52 Eur
upravil na 39,50 Eur, ktori sumu vypocital z priznanje pohladavky 657,02 Eur x 6% v zmysle platného

pravneho predpisu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a neskorSom plathom v zneni.
Postupoval v zmysle ustanovenia § 164 O.s.p.



