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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO 35 937 874, proti odporcovi: V.
S., nar.., naposledy bytom E. S. XXXX/X, t. €. pobytom na neznamom mieste, ob&an SR, o zaplatenie
2 330,47 eur takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2 330,47 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 16. 9. 2011 ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 2
330,47 eur s odbévodnenim, ze v zmysle Osvedcenia o dediCstve sp. zn. 14D/601/2008 - 155 zo dfia
23. 4. 2010 v dedi¢skom konani po poruditefovi: V. S., nar. X. X. XXXX, ktory zomrel dfia XX. X.
XXXX., prebral odporca z pasiv prihlasenych do dedi¢ského konania aj pohladavku za neplatenie
zdravotného poistenia navrhovatela vo vySke 76 234 Sk. Odporca dobrovolne uhradil svoj zavazok
voci navrhovatelovi dobrovolnymi platbami v celkovej sume 200 eur. Navrhovatel svoj narok odvodil z
ustanovenia § 470 ods. 1, 2 OZ.

V pripade odporcu, ktory je pobyt na nezndmom mieste sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi
sa mu budu dorucovat uloZzenim v sidnom spise - uznesenie €. k. 4C/107/2012 - 43 zo dna 9. 9. 2013.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz tunajSim sudom pod €. k. 10R0/227/2011 - 15 dia 11. 11. 2011, ktory
bol uznesenim tunajsieho sudu zo dha 15. 5. 2012 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doru¢ené ulozenim v sudnom spise dfa
16. 9. 2013. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, nepoziadal o odroCenie pojednavania,
k navrhu sa nevyjadril. Sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Osvedcenim o dedi¢stve €. k. 14D/601/2008 - 155,
saldom V. S. za obdobie od 1. 2. 1996 do 8. 9. 2011, prehfadom doslych a vratenych platieb za obdobie
od 1. 2. 1986 do 8. 9. 2011, saldom za obdobie od 1. 3. 1999 do 8. 9. 2011, obsahom spisu sp. zn.
14D/601/2008 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Dna 27. 4. 2008 zomrel V. S. nar. X. X. XXXX. Dedi&ské konanie po fiom sa viedlo na tunajSom sude
pod sp. zn. 14D/601/2008. Z pravoplatného Osvedc&enia o dediéstve €. k. 14D/601/2008 - 155 zo dna 23.
4. 2010 Dnot125/2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost 23. 4. 2010 vyplyva, Ze dedi€mi po nebohom V.
S. st jeho detP. a J. S. Dedi¢ V. S. nar. XX. X. XXXX. je osoba totoZna s odporcom. Podfa Osved&enia
o dediCstve boli prejednavané v dedi¢skom konani po nebohom V. S. nar. X. X. XXXX okrem iného aj
pasiva a to aj pohladavka V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Prievidza za neplatenie zdravotného
poistenia vo vySke 76 234 Sk. Podla Osved&enia o dediCstve bola vdeobecna cena majetku poruditela
53 110,27 eur, vySka dlihov porucitela 11 569,43 eur a Cista hodnota dedi¢stva 41 540,84 eur. V zmysle
Osvedc&enia o dedi¢stve dedicia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podla ktQ. S. odporca prebral
bez povinnosti vyplaty nehnutelnosti v H. tiez pohladavky vratane pohladavky VSeobecnej zdravotne;j
poistovne vo vySke 76 234 Sk + prirastky.

Z dolozenych listin navrhovatela vyplyva dih porucitela V. S. starSieho vo vySke 76 234 Sk, ktord sumu si
navrhovatel prihlasil ako svoju pohladavku voci porucitefovi do dedi¢ského konania, ¢o vyplyva z obsahu
spisu sp. zn. 14D/601/2008 (¢l. 82 - 86). Odporca ako dedi¢ po porucitefovi v zapisnici o dedi¢stve
zo dna 22. 4. 2010 pohladavku spolu s dalSim dedi€om uplatnenu v dedi¢skom konani V8eobecnou
zdravotnou poistoviiou uznal (€l. 144).

Nesporné v konani bolo, Ze v prospech navrhovatela bolo do podania navrhu vykonana uhrada
odporcom v celkovej sume 200 eur a to platbami zo dnia 29. 10. 2010 a 30. 11. 2010.

Podla §-u 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané
naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefa je v plnom
rozsahu dovodny. V konani bolo preukazané, ze odporca je dediCom po nebohom V. S. nar. X. X.
XXXX . a zomrelom XX. X. XXXX,. ze ku dfiu smrti porucitela mal navrhovatel voci porugitelovi
pohladavku za neplatenie zdravotného poistenie preukazanu listinnymi dékazmi spolu vo vyske 76 234
Sk. Tato suma zodpoveda sume 2 530,51 eur, pricom navrhovatel zohladnil, Ze odporca mu dobrovolne
vyplatil 200 eur, o znamena, Ze uplatnena vySka pohladavky 2 330,47 eur je zo strany navrhovatela
opravnena. Uplatnena a priznana pohfadavka navrhovatela presahuje vysSku ceny nadobudnutého
dedi¢stva odporcom, pricom odporca ako dedi¢ zodpoveda za porucitelovi dihy, ktoré na neho presili
poruCitelovou smrtou. Pohladavka navrhovatela nebola sporna ani v dedi¢skom konani, ked obaja
dedicia tuto pohladavku navrhovatela uznali.

Uspesny navrhovatel si neuplatnil trovy konania, preto stid rozhodol tak, Ze Ziaden z Ugastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



