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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenej W. O. pre
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 1 Trestného poriadku, dha 05.11.2013 vydava tento

rozhodol:

Obvineni:
1)W.0.E.S.D. A H.E. Q. A., nar. XX.XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom Q.,
0. J. C.. XXX/XX, invalidna déchodkytia

2)F.O0.E.S.D. A. H., nar. XX XX.XXXX v Zlatych Moravciach, trvale bytom Q.,
O. ulica €. XXX/XX, nezamestnany,

sdvinni, ze:

ako rodiCia mal. F. O., nar. XX.XX.XXXX riadne nedohliadli na jeho povinnu Skolski dochadzku, ktoru
si mal plnit na Zakladnej $kole Q. N. na D. ulici &. XXX vo Q. a nasledne na Specidlnej zakladnej
Skole internatnej na Nam. kpt. Nalepku €. 613 vo Q. a tak v Skolskom roku 2010/2011 od 1.6.2011
do 30.06.2011 na Zakladnej Skole Q. N. na D. ul. & XXX vo Q. vymeskal 55 neospravedinenych
vyuovacich hodin a na Specidlnej zakladnej $kole internatnej na Nam. kpt. Nalepku &. 613 vo
Q. vymeskal v Skolskom roku 2011/2012 vymeskal 110 neospravedinenych vyucovacich hodin, v
Skolskom roku 2012/2013 do 12.05.2013 vymeSkal 180 neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, pri€om
rodiCovskych zdruzeni sa nezucasthovali, nezaujimali sa o prospech dietata a oznamenia Skoly
o zaskolactve a problémoch so spravanim; $etrenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny A. v
rodine, pohovory, vychovné opatrenia - napomenutie rodi¢om z 01.06.2011 a z 08.06.2012 a ulozenie
dohlfadu nach vychovou z 08.06.2012, opakované Ustne napomenutia a upozornenia na riadne
zabezpecCovanie starostlivosti a povinnej Skolskej dochadzky a poucenie Mestskym Uradom Q. o
nasledkoch zanedbavania povinnej sSkolskej dochadzky neviedli k naprave, pricom od septembra 2010
je na zaklade prislusného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny A., vysunuté pracovisko Q.,
pridavok na dieta vyplacany formou osobitného prijemcu z dévodu zanedbavania jeho povinnej Skolske;j
dochadzky,

teda:

obvineni W. O. Y. F. O.

umyselne vydali osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, ze umoznili jej
viest' zahalCivy zivot, pricom €in spachali zavaznejsim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

tym spachali:



obvineni W. O. Y. F. O.
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

obvinena W. O.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1
Trestného z&kona, pretoze trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T/94/2011 zo dfia 27.06.2013 v trvani 16 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 30 mesiacov, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obvinenej za dostatoCny

obvineny F. O.

Podla § 44 Trestného zdkona sud upusta od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného
zakona, pretoze trest povinnej prace ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/86/2009 z
24.6.2013 vo vymere 280 hodin, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu obvineného za dostatony

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislunym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefazZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnhom pojednavani rusi.



