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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela: D.
N., Q.. XX XXXXXX, U.: X. X. XXXX/X, XXX XX Z., S.A. K. Y., prév. zast.: G. X.N. H.. D. U., Y.N..K.., Y.
Y.: R. XX, W., Z.: XX XXX XXX, proti odporcovi: U. N., Q.. XX XX.XXXX, U.: R. XXX/XX, XXX XX R. X,
C. N., o navrhu na zru$enie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo Ucastnikov konania ako manzelov D. N.,
N.. N., Q. XX XX XXXX a U. N.G., Q.. XX XX.XXXX, ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva dna
XX XX XXXX, ktoré manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Z., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX, a to po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dna 27.03.2013 v zneni jeho Upravy zo dfa 07.10.2013 domahala, aby
sud zrusil bezpodielové spoluvlastnictvo (dalej len ,BSM®) u€astnikov konania za trvania manzelstva.
Navrhovatelka uviedla, Ze s odporcom nezije v spolo¢nej domacnosti od 04.02.2013. Obnovenie
manzelského spoluZitia nie je mozné, prisom na Okresnom sude Zilina sa vedie aj konanie o rozvod a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré v dohlfadnej dobe nebude pravoplatne skonéené.
Odporca zije v Prahe, navrhovatelka v septembri 2012 opustila Prahu a prestahovala s maloletymi detmi
do Ziliny, s odporcom sa navétevovali. Postupne v8ak zagalo dochadzat ku konfliktom. Navrhovatelka
sa vo februari 2013 rozhodla vratit s detmi natrvalo do Ziliny, s &m odporca suhlasil. Navrhovatelka
byva s detmi v byte jej rodiSov Ziline, ktori ju musia finanéne podporovat. U&astnici sa nedokazu
dohodnut na zakladnych veciach a a uz vébec nie na hospodareni so spolo€nym majetkom. Trvanie
BSM podla tvrdeni navrhovatelky neplini svoj zakonom zamys$lany G€el a navrhovatelku poSkodzuje,
preto sa domaha zruSenia BSM v zmysle § 148 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Navrhovatelka dalej
uviedla, ze odporca vyluéne sam pouziva vSetky veci patriace do BSM a navrhovatelke odopiera pristup
k majetku a iba on disponuje véetkymi financiami patriacimi do BSM. Dalej opisuje konflikty, ktoré medzi
ucastnikmi nastali.

Odporca sa k navrhu vyjadril tak, ze sa voci tvrdeniam navrhovatelky ohradil a zasadne s nimi nesuhlasil.
Potvrdil vSak, Z2e s navrhovatelkou spolu neZiju a nevedu spolo¢nu domacnost od 04.02.2013, kedy
sa navrhovatelka odstahovala z Prahy d Ziliny, kde doteraz byva v byte jej rodi¢ov. Potvrdil tiez, Ze
on nadalej byva a je zamestnany v Prahe. Uviedol, Ze medzi u€astnikmi panuju uz dlhodobo konflikty
a nevedia sa dohodnut uz ani na zakladnych veciach. Uviedol, Ze trvanie BSM uz neplni svoj ucel a
ohradil sa voci tvrdeniam navrhovatelky, Ze by ju svojim konanim poSkodzoval, alebo akokolvek nakladal



s vecami patriacimi do BSM v rozpore so zakonom. S poukazom na jeho vyjadrenia preto odporca
suhlasil, aby sud BSM uc&astnikov zrusil.

Sud vo veci vykonal diia 05.11.2013 pojednavanie, na ktorom sa zuc€astnila navrhovatelka a jej pravny
zastupca. Odporca mal predvolanie na pojednavanie doru¢ené riadne do vlastnych ruk, svoju neucéast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud vo veci konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu a
oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ako aj s celym spisovym materialom.

Pravny zastupca navrhovatelky i navrhovatelka v celom rozsahu zotrvali na podanom navrhu.

Podla ust. § 153 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) sud
rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti,
ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné
pochybnosti.

Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, €o mbzZe byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania
manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci
predpisov o restitucii majetku jednému z manZzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 148 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika, zo zavaznych dévodov, najma
ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom, méze sud na navrh
niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zruSit' i za trvania manzelstva.

Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 132 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP), podla ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZzeného sobasneho listu sud zistil, ie, L'Js':astnl'ci uzavreli manzelstvo diia XX XX.XXXX v Z..
Manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev J. U. Z., zvazok XX, ro€nik XXXX, str.XX, pod por. €. XXX.
Manzelstvo u€astnikov trva.

Sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 5 Cz 104/1967, podla
ktorého niekedy pre zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva sved&i uz oddelené Zitie manzelov. Aviak
pre zaver o tom, Ze su dané zavazné dévody na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle
§ 148 ods. 2 OZ nestaci samo zistenie, Ze manzelia Ziju oddelene. So zretefom na to je povinnostou
sudu, aby nielen zistoval, ¢i manZzelia Ziju oddelene, ale zarover skumal, ¢i napriek oddelenému Zitiu
manzelov sa obidvaja manZzelia nepodieflaju na vytvarani spolo€ného majetku, € medzi nimi nedochadza
k vaznejSim nezhodam pri nakladani so spoloénym majetkom a podobne.

Zo zhodnych tvrdeni i€astnikov mal sud preukazané, ze Uc¢astnici konania nevedu spolo¢ni domacnost,
pri¢om neziju spolu od februara 2013. Navrhovatelka Zije spolo&ne s maloletymi detmi v Ziline, odporca
Zije v Prahe, o neumoziiuje Ugastnikom spoloéne hospodarit. Dalej mal sud preukazané, ze medzi
ucastnikmi existuju vazne nezhody a konflikty tykajuce sa otazok manzelského spoluzitia, pricom v
sugasnosti prebieha na Okresnom sude Zilina po sp. zn. 15P/83/2013 konanie o rozvod manzelstva



uCastnikov a upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Vazne nezhody medzi u€astnikmi sa tykaju
aj hospodarenia s majetkom patriacim do BSM, na ktorom hospodareni sa dlhodobo u¢astnici nevedia
dohodnut a maju o nakladani s vecami patriacimi do BSM odliSné predstavy. Tym, Ze u€astnici spolo¢ne
dlhodobo neZiju a nevedu spoloénu domacnost, netvoria pritom spolo€ne ani prostriedky, ktoré by patrili
do ich BSM. Vzhladom na prebiehajuce konanie o rozvod sud dospel k zaveru, Ze nie je ani predpoklad,
Ze by u€astnici v buducnosti eSte spolo¢ne Zili, hospodarili a Ze by boli schopni dohodnut’ sa na spdsobe
nakladania so spoloénym majetkom. Obaja U€astnici zhodne potvrdili, Ze suhlasia so zruSenim BSM,
ktoré vzhfadom na existujucu situaciu uz neplini svoj zdkonom zamyslany vyznam a zmysel.

S poukazom na vy$sie uvedené rozhodnutie NS CR a dokazovanim zisteny stav je sud toho nézoru, Ze
za danych okolnosti existuju vazne dévody pre zrusenie BSM uc€astnikov, su naplnené predpoklady v
zmysle rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp.zn. 5 Cz 104/1967, a z tohto dévodu sud pristapil k zruseniu
BSM uc&astnikov konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud zaverom podotyka, Ze v navrhu navrhovatelky, ako aj vo vyjadreni odporcu k navrhu, obaja u¢astnici
uviedli mnozstvo skuto€nosti, ktoré sa tykaju nielen vzajomnych nezhéd pri nakladani so spoloénym
majetkom, ale aj konfliktov osobnych, s predmetom konania nesuvisiacich. Preukazanie uvedenych
skuto€nosti - nezhdéd a sporov ohlfadne spolo€ného manzelského spoluzitia u€astnikov vSak nebolo
predmetom dokazovania.

Pre rozhodnutie sudu boli rozhodujuce zhodné tvrdenia ucastnikov, ktorymi bolo preukazané dlhodobé
oddelené zitie uCastnikov, absencia spolocného hospodarenia a tvorby spolo€ného majetku, a ako
zasadné sud hodnotil vazne, dlhodobé a pretrvavajuce nezhody ucastnikov pri nakladani so spolo€nym
majetkom, priCom zaroven je jednoznacné, Ze napravu suCasného stavu nemozno v buducnosti
oCakavat. Z tohto dévodu tak sid zameral vykonané dokazovanie na preukazanie len tychto okolnosti,
ktoré boli relevantné pre rozhodnutie sudu vo veci.

Podla ust. § 142 ods.1 OSP zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podra ust. § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podra citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 OSP by mala navrhovatelka ako Uspesna uc€astnicka (kedze
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené) voci odporcovi pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelka
si pocCas konania neuplatnila pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na to, ze navrhovatelka
nahradu trov konania neziadala priznat, sid navrhovatelke ako Uspesnej ucastnicke konania nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom

prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



