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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou Koprdovou,
v pravnej veci navrhovatela : CETELEM SLOVENSKO a.s. ul. Panenska &. 7, 812 36 Bratislava, ICO :
35787783, zastupeny advokatom JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, ul. Hviezdoslavova
&.7,036 01 Martin, proti odporcovi : T. 1., B.. XX X.XXXX, L. X. D.. U. C.. XXXX/XX, XXX XX X., zasttipeny
opatrovnikom : W. V., sudna tajomnicka, Okresny sud Bratislava V., o zaplatenie istiny 8699,28,- EUR

s prislusenstvom, takto
rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 8699,28,-EUR spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9% rocne od 1.12.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania sumu 526,50,-EUR ,
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatky, ul.
Hviezdoslavova €.7, 036 01 Martin, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatefovi titulom nahrady trov konania trovy pravneho zastupenia
v sume 714,86,-EUR, na u&et pravneho zastupcu navrhovatefla, JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej
euroadvokatky, ul. Hviezdoslavova €.7, 036 01 Martin, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dnha 28.2.2011 ( sp.zn. 25Ro
348/2011 ) domahal od odporcu zaplatenia 8699,28,- EUR istiny s prisluSenstvom. Svoj navrh
odbdvodnil tym, Ze poskytol na zaklade pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dfia 16.1.2007 odporcovi uver vo vySke 8943,9eur na nakup spotrebného
tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatelom tak, Ze navrhovatel
za odporcu uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vysSke poskytnutého Uveru a odporca
tovar prevzal. Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade €asti C) Navrhu na uzatvorenie zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia XX.X.XXXX revolvingovy Uver formou poskytnutia iverového
ramca a odporca vycerpal ku diiu XX.X.XXXX penazné prostriedky vo vySke XXXX,XXeur. Odporca
sa zaviazal zaplatit uver v 72 pravidelnych mesacnych splatkach, kazdd vo vySke 193,95eur,
splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€inajuc diiom XX.X.XXXX. Odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty Uver riadne a v€as, ktory vyplyva z uverovej zmluvy, nesplnil. Vys$Sie Specifikovany
druhy uver poskytnuty formou Cerpania pefaznych prostriedkov z poskytnutého uverového ramca
formov pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, teda vo vyske 45eur, splatnych
vzdy k 10. driu kalendarneho mesiaca, pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli
penazné prostriedky Cerpané. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a véas, ktory mu



vyplyva z averovej zmluvy, nesplnil. Podla ¢l. V.3 V3eobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sudastou zmluv o uvere, je
navrhovatel opravneny pozadovat zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej Ciastky, so zaplatenim ktore;j
sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom vyzvany na zaplatenie. V pripade
uveru Specifikovaného ako "prvy" odporca bol navrhovatefom vyzvany na uhradu zmluvnej pokuty
formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dia 8.10.2009. V pripade uveru
Specifikovaného ako "druhy" odporca bol navrhovatelom vyzvany na dhradu zmluvnej pokuty formou
automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 21.10.2009. Dna 30.11.2009 sa
stal dlh odporcu splatnym vo vySke 7608,52eur, ktory vznikol z titulu Cerpania pefiaznych prostriedkov
uvedenym spbsobom a ku diu podania navrhu na sud navrhovatel eviduje voci odporcovi pohladavku
vo vySke 7608,52eur. Dria 30.11.2009 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 1090,76eur, ktory vznikol
z titulu Eerpania penaznych prostriedkov uvedenym Specifikovanym spésobom. S prihliadnutim na stav
uverového uctu odporcu ku driu podania tohto navrhu na zalatie konania eviduje navrhovatel vodci
odporcovi pohladavku v sume 1090,76eur. Navrhovatefl si uplatnil urok z omeskania v zakonnej vyske
podla ust. § 369 Obchodného zakonnika. S ohfadom na skuto&nost, Ze napriek vyzvam navrhovatela
zavazok splacat’ poskytnuty Uver riadne a v€as nebol odporcom splneny, navrhovatel si uplatnil narok
na sude &im mu vznikli trovy konania tvorené sudnym poplatkom a trovami pravneho zastupenia.

Uznesenim &.k. 7C 44/2012 - 45 zo dna 21.5.2013 ustanovil opatrovnika pre toto konanie ( ust. § 29
O.s.p.).

Na pojednavanie konané dna 5.11.2013 sa navrhovatel a opatrovnik odporcu nedostavili. Pravny
zastupca navrhovatefa Ziadal pisomnym podanim zo dfia 28.10.2013, aby sud konal v jeho
nepritomnosti. Opatrovnik odporcu sa neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal, doru¢enie
predvolania mal riadne vykazané dfia 16.9.2013. Sud konal vo veci s poukazom na ust. § 101 ods. 1
O.s.p.

Podla ust. § 101 ods. 1 O.s.p. u&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznacenych dbkazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi, ktoré su sucCastou sudneho spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z predlozeného listinného dékazu vyplyva, Ze na zaklade pisomnej ziadosti - navrhu na uzavretie Zmluvy
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnha 16.1.2007 odporcovi Uver B) vo vySke 8943,9eur na nakup
spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorena prijatim navrhu odporcu navrhovatelom tak, ze
navrhovatel za odporcu uhradil ¢ast kipnej ceny tovaru zodpovedajucu vySke poskytnutého Uveru
a odporca tovar prevzal. Navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade Casti C) Navrhu na uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 15.4.2005 revolvingovy uver formou poskytnutia
Uverového ramca a odporca vyCerpal ku dfiu 26.2.2008 penazné prostriedky vo vySke 1737,93eur.

Odporca sa zaviazal zaplatit Gver v 72 pravidelnych mesacénych splatkach, kazda vo vyske 193,95eur,
splatnych vzdy k 15. dfu v mesiaci, pocinajuc diiom 15.2.2007. VysSie Specifikovany druhy uver
poskytnuty formou Cerpania penaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového ramca formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, teda vo vyske 45eur, splatnych vzdy k
10. diu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli penazné
prostriedky ¢erpané.

Podla VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského averu,
ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluv o Uvere, je navrhovatel opravneny poZzadovat zmluvnu pokutu z
kaZzdej Ciastky, so zaplatenim ktorej sa odporca dostal do omeskania viac ako 30 dni a bol navrhovatelom
vyzvany na zaplatenie.

V pripade uveru Specifikovaného ako 1. -Klasicky uver - odporca bol navrhovatelom vyzvany na tuhradu
zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 8.10.2009.

V pripade tveru $pecifikovaného ako 2. - Uverova karta - odporca bol navrhovatelom vyzvany na Ghradu
zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dria 21.10.2009.

Dna 30.11.2009 sa stal dIh odporcu splatnym vo vyske 7608,52eur ( spotrebitelsky uver), ktory vznikol z
titulu Cerpania penaznych prostriedkov uvedenym sposobom a ku rozhodnutia sidu navrhovatel eviduje
voci odporcovi pohladavku vo vySke 7608,52eur.

Dnia 30.11.2009 sa stal splatnym dlh odporcu vo vySke 1090,76eur (revolvingovy Uver ), ktory vznikol z
titulu Cerpania penaznych prostriedkov uvedenym Specifikovanym spésobom. S poukazom na pisomny
Specifikaciu - na stav Gverového uctu odporcu ku rozhodnutia sudu, eviduje navrhovatel voci odporcovi
pohladavku v sume 1090,76eur.

Podla ust. § 497 Obchodného zékonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len navrh ), ak je
dostatoCne urCity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla ust. § 3 ods. 1 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt veritelom aj
predavajuci.



Podla ust. § 3 ods. 2 zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 5 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla §4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi dalSie
doplfiujuce informacie.

Podla ust. § 5 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ak bol
spotrebitelsky uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od
zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky za asové obdobie dlhsie ako tri mesiace
alebo dvoch splatok.

Pred uzatvorenim zmluvy bol odporca obozndmeny so VSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru.

Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru ( navrh v zmysle ust. § 43a Obc&ianskeho zakonnika ) ,
ktora bola uzatvorena pisomnou formou, bolo preukazané, ze navrhovatel poskytol odporcovi uvedenu
vysku Uveru, pricom odporca sa zaviazal v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v 15.def v
mesiaci tento Uver splatit tak, ako je uvedené v odévodneni rozsudku.

Listom zo dna 8.10.2009 a listom zo dfia 21.10.2009 navrhovatel odstupil od uverovej zmluvy
s poukazom na VSeobecné podmienky spotrebitelského uUveru poskytovaného spolo¢nostou
navrhovatela s tym, Ze Uver sa stal splatnym v celom rozsahu. Nakolko odporca svoj zavazok splacat
poskytnuty uver riadne a v€as nesplnil, s poukazom na zisteny skutkovy stav, sud zaviazal odporcu k
zaplateniu dlZnej sumy 8699,28,-EUR navrhovatelovi tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla ust. § 369 Obchodného z&konnika v zneni neskorSich predpisov, ak je diznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Navrhovatefl si uplatnil urok z omeskania v zakonnej vy$ke podfa ust. § 369 Obchodného zakonnika.

DnRa 30.11.2009 sa stal dih odporcu splatnym vo vySke 7608,52eur zo spotrebitelského Uveru, ktory
vznikol z titulu Cerpania pefaznych prostriedkov uvedenym spdsobom a navrhovatel eviduje vo i
odporcovi pohladavku vo vyske 7608,52eur.



Dra 30.11.2009 sa stal splatnym dih odporcu vo vyske 1090,76eur z revolvingového uveru, ktory vznikol
z titulu Cerpania penaznych prostriedkov uvedenym Specifikovanym spésobom. S prihliadnutim na stav
uverového uétu odporcu eviduje navrhovatel vo€i odporcovi pohladavku v sume 1090,76eur.

Odporca svoj dih riadne a v&as navrhovatelovi nezaplatil. Sud navrhovatelovi priznal z dliznej sumy v
sulade s citovanym ustanovenim urok z omeSkania vo vyske s 9% ro¢ne od 1.12.2009 (t.j. odo dfia,
kedy sa Zalovana suma stala splatnou a odporca sa dostal s jej splnenim do omeSkania ) do zaplatenia
a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 526,50,-
EUR a z trov pravneho zastupenia, t.j. spolu vo vyske 714,86,-EUR . Trovy pravneho zastiupenia sud
priznal vzmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za : priprava a prevzatie zastupenia 290,45eur,
podanie zaloby 290,45 eur + 14,82eur nahrada vydavkov podla ust. § 16 ods. 3 nahrada vydavkov, +
20%DPH .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



