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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky E. H., X..
XXX XXXX, L. N. H. XXX, K., zast. JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova 34,
Cadca, proti odporcovi Y. H., X.. X X.XXXX, L. N. H. XXX, K., t.6. U. X. Y. V. S. R. R., za t¢asti maloletého
R. H., X.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov konania navrhovatelky E. H., K.. H., X.. X XX.XXXX a odporcu Y. H., X..
XX XXXX, uzavreté dina XX. X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Miestneho narodného vyboru R.,
zvazok X, roCnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XX, rozvadza.

Il. Maloleté dieta R. H., X.. XX X.XXXX na &as porozvode zveruje do vychovy a starostlivosti
matky, ktord poveruje spravou majetku maloletého a zastupovanim maloletého v beZnych veciach.

llI.Otec je povinny platit vyZzivné na maloleté dieta R., X.. XX. X XXXX vo vy8ke 30 € mesatne
k rukédm matky, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred.

IV. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Dria 10.9.2013 navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva. Ziadala zaroveri upravit prava a
povinnosti k maloletému dietatu R. H., X.. XX X.XXXX na &as po rozvode. Uviedla, Ze pred uzavretim
manzelstva sa poznali 4 roky. Z manzelstva pochadzaju tri deti, jedno maloleté - R. a dve dospelé.
Manzelstvo bolo 15 rokov dobré. Problémy zacali, ked odporca zacal nadmerne pozivat alkoholické
napoje. Pod vplyvom alkoholu bol agresivny, dochadzalo k hadkam, psychickym atokom, nebezpeénym
vyhrazkam voéi navrhovatelke, voéi detom. Casto striedal zamestnania. Poslednych 6 rokov nepracoval
vbbec. Vacsinu €asu travil v pohostinstvach, s kamaratmi, prestal sa venovat Zene, detom. VSetku
starostlivost o domacnost, deti prenechal navrhovatelke, bol navrhovatelke viackrat neverny, vyhrazal
sa navrhovatelke i detom zabitim so zbrafiami, na ktoré nemal povolenie k legalnej drzbe. Podala na
odporcu trestné oznamenia v strachu o svoj Zivot a Zivot deti. Odporca bol za spachany trestny ¢in tyranie
blizkej a zverenej osoby a nedovolené ozbrojovanie a nebezpelné vyhrazanie pravoplatne odsudeny a
je vo vykone trestu odiatia slobody v R. na 4 roky a 8 mesiacov nepodmienecne.

Na pojednavani tento pisomny navrh svojho pravneho zastupcu potvrdila aj ustne. Uviedla, ze denne
bol opity, bol agresivny, zahnal sa aj na deti, ked branili matku. Deti mal rad svojim spésobom, aj ony



jeho, nebyt uvedenej agresivity. Ziadali manzelstvo rozviest, deti zverit matke, vyZivné odporcovi urgit
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného mimina, matku urcit' za spravcu maloletého. Pravny zastupca Ziadal
priznat nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 OSP.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. Odporca na €l. 18 spisu uviedol,
ze suhlasi s tym, aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia
slobody. Suhlasi s navrhom na rozvod manzelstva. Nespochybnil Ziadne skutocnosti uvedené v navrhu.
suhlasil aj s vyskou vyzivného 30 € mesacne.

Kolizny opatrovnik €o do upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode navrhol
dieta zverit matke, pretoZe zavady zistené neboli. Vzhladom k situéacii na strane otca suhlasil s uréenim
vyzivného vo vyske 30 € mesacne, s ustanovenim matky za spravcu majetku maloletého.

V nadvéaznosti na § 22, 23 Z&kona o rodine sud manzelstvo rozviedol. Mal zato, Ze je trvalo a hiboko
rozvratené a neméze uz plnit svoju spolo¢ensku ulohu. V nadvaznosti na § 1 ods. 1, 2, 3 Zakona o
rodine, § 18, 19 Zakona o rodine sud dospel k zaveru, Ze pri€ina rozvratu manzelstva je vylu¢ne na
strane odporcu. 15 rokov bolo manzelstvo dobré, funkéné. Odporca porusil povinnosti manzela podla
§ 18 Zakona o rodine ,byt si verni,“ porusil povinnost ,fakticky zit' spolu,* pretoze svojim zavinenim
je vo vykone trestu odniatia slobody, &im prerusil faktické spolunazivanie manzelov, porusil povinnost
manzelov podla § 18 ,rovni v pravach a v povinnostiach,” pretoZe navrhovatelku ponizoval, vyhrazal
sa, pouzival nasilie na rieSenie problémov v manzelstve, porusil povinnost' byt si verni,“ nadvazoval
pocas trvania manzelstva intimne vztahy s inymi Zenami, porusil povinnost podfa § 18 Zakona o rodine
.Starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat’ zdravé rodinné prostredie,“ o deti a domacnost sa vyluéne starala
navrhovatefka a odporca vytvaral nezdravé rodinné prostredie, pod vplyvom alkoholu bol agresivny,
nasilny, vyhrazal sa manzelke i detom, bol zlym vzorom pre deti vo vychovnej oblasti, spachal trestnu
¢innost, v dosledku ktorej je vo vykone trestu odfiatia slobody odsudeny v konani 2T/72/2008 pre precin
ublizenia na zdravi a 2T/40/2013 zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 OSP tak, ze ziadny z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania.

Rozhodnutim CPP Zilina &l. 5 bol priznany navrhovatelke narok na poskytnutie bezplatnej pravne;
pomoci a bol jej uréeny advokat JUDr. Anton KupSo. Tym je navrhovatelka zo zdkona oslobodena od
povinnosti zaplatit sudny poplatok za navrh podla § 4 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch: ,,0d poplatku
je oslobodeny aj u€astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného
predpisu (zakon €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene
a doplneni zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a zmene zakona 455/91 zbierky o zivnostenskom
podnikani). Z tychto dévodov opatovne sid nerozhodoval o oslobodeni navrhovatelky od sudnych
poplatkov. V nadvaznosti na § 2 ods. 2 Poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a
sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva,
o neplatnost manzelstva, o ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi
nahradu trov konania poplatnikovi.

Vzhladom k tomu, Ze i8lo o konanie o rozvod manzelstva, sud rozhodol, Ze odporca nie je povinny
zaplatit' sudny poplatok za navrh. Vychadzal aj z jeho majetkovych pomerov t.€., aj ked' svojou vinou je
vo vykone trestu odhatia slobody a prioritné je, aby platil vyZivné na maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolocné priezvisko, mbze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



